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Szanowni Państwo,  

Pragniemy poinformować, że nasza Kancelaria zapoznała się z projektowanymi rozwiązaniami, 

dotyczącymi wyczekiwanej przez przedsiębiorców tzw. „tarczy antykryzysowej” oraz zaangażowała się 

w dotyczący jej proces legislacyjny.  

Pomimo bardzo wąskich ram czasowych, w jakich mogliśmy działać, opracowaliśmy uwagi do projektu 

ustawy, które przekazaliśmy Pracodawcom Pomorza i Kujaw oraz Pracodawcom RP, do wykorzystania 

na forum Rady Dialogu Społecznego.  

Zdając sobie sprawę, jak wielką wagę ma ten projekt dla Państwa i jakie oczekiwania są z nim 

związane, udostępniamy Państwu nasze szczegółowe komentarze do projektowanych przepisów, wraz 

z ogólniejszymi refleksjami. 

Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  

ALERT PRAWNY COVID-19  

Niniejszy dokument jest własnością Kancelarii Ostrowski i Wspólnicy sp.k w Toruniu. Zawarte w nim stanowisko nie stanowi porady prawnej. 
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1. ZAGDANIENIA OGÓLNE  

 

Wstępna analiza rozwiązań, zawartych w projekcie tzw. „tarczy antykryzysowej” prowadzi do wniosku, że są one niewystarczające, skomplikowane i  odbiegające zarówno 

od oczekiwań przedsiębiorców, jak i zapowiedzi, towarzyszących ich przygotowaniu.  

Już zderzenie zapowiedzi pakietu, wartego 212 mld zł, z dołączoną do projektu Oceną skutków regulacji (OSR), przekonuje, że cudów nie należy się spodziewać. OSR szacuje 

skutki budżetowe projektu w perspektywie 10 lat na … ok. 16,6 mld zł, a więc mniej niż 1/10 zapowiadanej wartości pakietu. Nawet biorąc pod uwagę, że elementem „tarczy” 

miał być również pakiet inwestycyjny, którego projekt nie obejmuje, rozbieżność jest zaskakująco duża.  

Byłaby godną uwagi propozycja ustawowej redukcji czynszu o 90% dla najemców w galeriach handlowych, których regulacje prawne stanu zagrożenia epidemicznego, 

a następnie stanu epidemii, pozbawiły możliwości prowadzenia działalności. Byłaby, gdyby nie fakt, że w świetle projektu ten gest solidarności ma zostać sfinansowany przez 

właścicieli obiektów. Ci z kolei w zamian mają otrzymać jedynie możliwość nieznacznego przesunięcia płatności tzw. podatku od przychodów z budynków (który wbrew nazwie 

nie ma związku z przychodami bądź ich brakiem, a jedynie z wartością budynku) – podatek za okres marzec – maj 2020 zapłacą do 20 lipca. Ponadto w takiej samej sytuacji, jak 

właściciele sklepów w galeriach, jest wielu innych przedsiębiorców, którzy z przyczyn prawnych lub faktycznych nie mogą prowadzić działalności (np. hotele i restauracje), 

a muszą ponosić koszty czynszów.  

Duża część rozwiązań opiera się na najtańszym z punktu widzenia budżetu wariancie, to jest ustawowym przesuwaniu bądź odraczaniu na wniosek terminów płatności podatków 

i składek ZUS. Tyle, że przesunięcie/odroczenie terminu płatności nie jest niczym innym, jak tylko formą kredytowania, a w tym przypadku nikt nie bada zdolności kredytowej. 

Oznacza to w praktyce, że w momencie, kiedy nastąpi normalizacja warunków rynkowych i przedsiębiorcy, zwłaszcza ci, pozbawieni całkowicie możliwości zarobkowania 
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w okresie epidemii/zagrożenia epidemicznego, będą walczyć o „utrzymanie się na powierzchni” i zachowanie bieżącej wypłacalności, staną w obliczu konieczności 

skumulowanego uregulowania różnego rodzaju odroczonych wcześniej świadczeń publicznoprawnych. Bardzo podobne pod względem skutków ekonomicznych były sytuacje, 

które prowadziły do popadnięcia w „spiralę długów”. Jeżeli odraczanie/przesuwanie płatności podatków i składek miałoby mieć realne znaczenie ekonomiczne, powinno być 

dokonane na okres 6 – 12 miesięcy po ustaniu tego stanu epidemii/zagrożenia epidemicznego i uwzględniać czas, potrzebny na finansowe „odbudowanie się” przedsiębiorcy. 

Oczywistym jest, że jeżeli ktoś normalnie prowadził działalność z rentownością na poziomie np. 5 % (np. najemca sklepu z odzieżą w galerii handlowej), a następnie (dodajmy – 

nieoczekiwanie) przez okres 2 – 3 miesięcy (a być może dłuższy) nie miał możliwości zarobkowania, przy czym w tym czasie musiał dodatkowo ponosić koszty stałe (z czego?), 

to w pierwszym miesiącu po odzyskaniu możliwości zarobkowania nie dokona cudu i nie wygeneruje środków na pokrycie wszystkich zobowiązań bieżących (normalnie - 95% 

jego przychodów) oraz na pokrycie tych wszystkich zobowiązań, które nie zostały uregulowane w okresie,  kiedy jego przychody wynosiły zero.  Dla takich przedsiębiorców 

żonglowanie terminami płatności obciążeń publicznoprawnych, zamiast ich zniesienia/ograniczenia, nie jest bynajmniej „kołem ratunkowym”, lecz „kamieniem do szyi”, tyle 

że nieco odroczonym w czasie. 

Projekt wprowadza też niejasne rozwiązania, które zamiast rozwiązywać problem, tak naprawdę go generują. Przykładem mogą być projektowane przepisy, umożliwiające 

zmianę umowy o zamówienie publiczne, jeżeli wykonawca nie jest w stanie jej zrealizować w pierwotnej treści z uwagi na skutki COVID-19, jak również uwalniające decydentów 

zamawiającego od odpowiedzialności odszkodowawczej i karnej za dokonanie w takich przypadkach zmian umowy oraz za niedochodzenie kar umownych i odszkodowań od 

wykonawcy. Pozornie wydaje się to być słusznym rozwiązaniem, ale tylko pozornie. Otóż każdy prawnik powie, że niemożliwość wykonania kontraktu na skutek epidemii bądź 

wprowadzonych w związku z nią regulacji prawnych jest okolicznością siły wyższej, za której skutki dłużnik (wykonawca) nie może ponosić odpowiedzialności w myśl ogólnych 

zasad prawa cywilnego, niezależnie od tego, czy kontrakt został zawarty w trybie zamówień publicznych, czy jakimkolwiek innym. Jednocześnie, jeżeli siła wyższa uniemożliwia 

prawidłowe wykonanie kontraktu, to strony powinny go w dobrej wierze renegocjować, albo rozwiązać. I do tego nie potrzeba specustsawy. Decydent zamawiającego nie może 

ponosić odpowiedzialności karnej za niedochodzenie kar umownych, bo te zamawiającemu w takim przypadku nie przysługują. Obowiązujący art. 144 Prawa zamówień 

publicznych przewiduje wprost możliwość zmiany umowy, jeżeli zostały spełnione łącznie następujące warunki: 

a) konieczność zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznościami, których zamawiający, działając z należytą starannością, nie mógł przewidzieć, 

b) wartość zmiany nie przekracza 50% wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej. 

Specustawa nie wprowadza w tym zakresie nic nowego, poza tym, że potwierdza, iż skutki COVID-19 są taką właśnie okolicznością, której zamawiający nie mógł przewidzieć – 

nic odkrywczego.  

Zatem wprowadzenie zapowiadanych regulacji w istocie rozwiązuje problem, którego nie było, a jednocześnie daje asumpt do koncepcji, że skoro uwolnienie wykonawcy 

od odpowiedzialności za siłę wyższą w postaci COVID-19 w zamówieniach publicznych wymagało szczególnego przepisu specustawy, to może tym samym ustawodawca uznał, 

że w innych przypadkach („normalnych” kontraktów, dla których takiego przepisu nie ma) skutki COVID-19 siły wyższej nie stanowią i strona, dotknięta skutkami COVID-19, 

pozostaje odpowiedzialna za niewykonanie/nienależyte wykonanie kontraktu z tego powodu. Absurdalne? Oczywiście, że tak, ale jak inaczej wytłumaczyć uregulowanie skutków 

koronawirusa tylko w obszarze umów w zamówieniach publicznych?  

Wniosek ogólny wydaje się być taki, że „tarcza antykryzysowa” pomoże tylko tym przedsiębiorcom, którzy poradziliby sobie i bez niej, ewentualnie niewiele im do tego 

brakuje/będzie brakować (na razie nie wiemy, jak będzie się rozwijać epidemia i jak długo potrwa). Dla pozostałych projektowana pomoc, w tym kształcie i wartościach, 

nie zapewni przetrwania, a co najwyżej może przedłużyć agonię.  

 

Poniżej wybrane szczegółowe uwagi do projektu ustawy, jakie przekazaliśmy za pośrednictwem Pracodawców Pomorza i Kujaw oraz Pracodawców RP. 



    

Projekt z dnia 21 marca 2020 r.  

USTAWA z dnia  

o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Lp. Jednostka 

redakcyjna 

opiniowanej 

ustawy 

Treść komentowanego przepisu Przedmiot regulacji Komentarz 

1.  Art. 1 pkt 10 Art. 15q. Zwalnia się z podatku od czynności 

cywilnoprawnych umowy pożyczki zawierane do dnia 31 

sierpnia 2020 r., jeżeli biorącym pożyczkę jest 

przedsiębiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z 

dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców, którego 

płynność finansowa uległa pogorszeniu w związku z 

ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych 

z powodu COVID-19. 

Zwolnienie pożyczek 

od podatku od 

czynności 

cywilnoprawnych 

Projektowany przepis wprowadza warunki zwolnienia, 

które są niedoprecyzowane i mogą w przyszłości być 

przedmiotem sporów z organami podatkowymi oraz 

odmiennych ocen, czy u danego pożyczkobiorcy płynność 

finansowa uległa pogorszeniu oraz czy była to 

konsekwencja COVID-19, tym bardziej, że brak wskazań co 

do obowiązku, sposobu i zakresu dokumentowania 

przesłanek zwolnienia. Mając na uwadze ograniczenie 

czasowe obowiązywania projektowanego zwolnienia, 

sugerowana byłaby rezygnacja z dodatkowych przesłanek i 

po prostu zwolnienie umów pożyczek z PCC we wskazanym 

okresie.    

Ponadto, ze względu na nieprzewidywalny obecnie okres 

epidemii/zagrożenia epidemicznego, jak również 

przewidywane wzmożone potrzeby finansowe 

przedsiębiorców w okresie „normalizacji” po ustaniu 

epidemii, postulowane byłoby określenie terminu 

zwolnienia nie konkretną datą, a np. w okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu 

epidemii, dotyczącego COVID-19 oraz w okresie 3 miesięcy 

od odwołania takich stanów.  

2.  Art. 1 pkt 10 Art. 15k. 1. Odstąpienie od umowy w trybie określonym w 

art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach 

turystycznych i powiązanych usługach turystycznych lub 

Opóźnienie skutku 

rozwiązania umowy 

dotyczącej imprezy 

Projektowane rozwiązanie jest niezrozumiałe.  

 



rozwiązanie przez organizatora turystyki umowy o udział w 

imprezie turystycznej w trybie określonym w art. 47 ust. 5 

pkt 2 tej ustawy, które to odstąpienie od umowy lub 

rozwiązanie umowy pozostaje w bezpośrednim związku z 

wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest skuteczne z 

mocy prawa po upływie 180 dni od dnia powiadomienia 

przez podróżnego o odstąpieniu lub powiadomienia o 

rozwiązaniu przez organizatora turystyki. 

 

turystycznej lub 

odstąpienia od niej. 

Oczywistym jest (przynajmniej na chwilę obecną), że 

rozwiązanie bądź odstąpienie od imprezy turystycznej 

przez organizatora albo podróżnego, które „pozostaje w 

bezpośrednim związku z wybuchem epidemii wirusa SARS-

CoV-2” dotyczy przede wszystkim imprez, których termin 

realizacji przypada w najbliższym terminie (maksymalnie 

kilku miesięcy).  

Wprowadzenie regulacji, w myśl której takie rozwiązanie 

albo odstąpienie jest skuteczne dopiero po pół roku, 

faktycznie niweczy owo rozwiązanie/odstąpienie.  

Przykładowo – jeżeli podróżny zakupił wycieczkę do 

Hiszpanii na 2 tygodnie od 1 kwietnia 2020, to jest jasne, 

że nie może ona być w tym terminie zrealizowana. Ani 

podróżny ani organizator nie mają możliwości jej 

zrealizowania, choćby ze względu na wstrzymanie wylotów 

z Polski i stan epidemii w Hiszpanii.     

Skoro jednak rozwiązanie/odstąpienie od tej umowy 

będzie skuteczne dopiero za pół roku, to jaki miałby być 

status wzajemnych praw i obowiązków stron w tym 

okresie? Umowa obowiązuje, a więc czy np. podróżny 

powinien zgłosić się w planowanym miejscu i czasie wylotu, 

bo inaczej organizator uzna, że nie doszło do realizacji 

imprezy z winy podróżnego?  

3.  Art. 1 pkt 10 Art. 15r 

4. Zamawiający, po stwierdzeniu, że okoliczności związane 

z wystąpieniem COVID-19 mogą wpłynąć lub wpływają na 

należyte wykonanie umowy, o której mowa w ust. 1, może 

w uzgodnieniu z wykonawcą dokonać zmiany umowy, o 

której mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, w 

szczególności przez: 

Możliwość zmiany 

umowy o zamówienie 

publiczne  

Jeżeli wskazane okoliczności wpływają na należyte 

wykonanie umowy, zamawiający powinien mieć 

obowiązek dokonania stosownych zmian umowy, a nie 

jedynie możliwość, z której może ale nie musi skorzystać 

(np. zależnie od swojego emocjonalnego stosunku do 

wykonawcy).  

4.  

 

Art. 1 pkt 10 Art. 15t. Nie popełnia przestępstwa, o którym mowa w art. 

296 § 1-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny 

Wyłączenie 

odpowiedzialności za 

Technicznie – omyłka w odesłaniu do art. 15z ust.1 – 

powinno być 15r.  



(Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), kto nie ustala lub nie 

dochodzi od strony umowy, o której mowa w art. 15z ust. 

1, należności powstałych w związku z niewykonaniem lub 

nienależytym wykonaniem umowy w sprawie zamówienia 

publicznego na skutek okoliczności związanych z 

wystąpieniem COVID-19, o których mowa w art. 15z ust. 1, 

lub zmienia umowę w sprawie zamówienia publicznego 

zgodnie z art. 15z ust. 4. 

 

Art. 15u. Za szkodę wyrządzoną działaniem lub 

zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami 

umowy spółki, o której mowa w art. 293 § 1 albo art. 483 § 

1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek 

handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798, 

2217 oraz z 2020 r. poz. 288), nie odpowiada wobec spółki 

członek zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz 

likwidator, który nie ustala lub nie dochodzi od strony 

umowy, o której mowa w art. 15z ust. 1, należności 

powstałych w związku z niewykonaniem lub nienależytym 

wykonaniem umowy w sprawie zamówienia publicznego 

na skutek okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-

19, o którym mowa w art. 15z ust. 1, lub zmienia umowę w 

sprawie zamówienia publicznego zgodnie z art. 15z ust. 4. 

niedochodzenie 

roszczeń lub zmianę 

umowy w PZP w 

związku z COVID-19 

 

Nie negując idei, towarzyszącej zaprojektowanym 

przepisom, wydaje się, że ich konstrukcja może 

spowodować efekt, odwrotny do zamierzonego, oraz że 

regulacja została wprowadzona po niewłaściwej stronie 

(wierzyciela a nie dłużnika). 

Wyłączenie po stronie wierzyciela odpowiedzialności 

odszkodowawczej i karnej z tytułu niedochodzenia 

roszczeń w związku z niewykonaniem lub nienależytym 

wykonaniem zobowiązania dłużnika „na skutek 

okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-19” 

niejako potwierdza, że skutki wystąpienia COVID-19 nie są 

przyczyną, zwalniającą dłużnika z odpowiedzialności za 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania i 

tylko od uznaniowej decyzji wierzyciela zależy 

nieegzekwowanie sankcji.  

Tak jednak nie jest.  

Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego: Dłużnik obowiązany 

jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub 

nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem 

okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. 

Przepis ten nie doznaje żadnych modyfikacji na gruncie 

Prawa zamówień publicznych.  

Oczywistym jest, że skutki wystąpienia/zapobiegania 

COVID-19, w tym skutki działań, podejmowanych w tym 

zakresie przez Państwo, są okolicznościami, za które 

dłużnik nie ponosi odpowiedzialności, również bez 

projektowanych przepisów.  

Komentowane przepisy są więc (w tej treści) zbędne i 

jedynie spowodują wątpliwości, bo skoro ustawodawca 

zdecydował się uwolnić wierzyciela (osoby działające za 

niego) od odpowiedzialności za niedochodzenie roszczeń 



w obszarze skutków COVID-19, to znaczy, że bez tych 

przepisów:  

a) roszczenia takie przysługiwałyby wierzycielowi,  

b) wierzyciel „publiczny” mógłby ich dochodzić i byłby 

zobowiązany do ich dochodzenia,  

c) skutki COVID-19 nie stanowią okoliczności, 

zwalniającej z odpowiedzialności dłużnika w myśl 

ogólnych przepisów prawa cywilnego, w szczególności 

art. 471 Kodeksu cywilnego.  

 

Dodatkowo projektowane przepisy odnoszą się wyłącznie 

do zamówień publicznych, tym bardziej zatem mogłyby 

służyć argumentacji, że w odniesieniu do innych kontraktów 

niezależne od dłużnika okoliczności, związane 

z wystąpieniem COVID-19, nie zwalniają dłużnika z 

odpowiedzialności za niewykonanie/nienależyte wykonanie 

zobowiązania, skoro w odniesieniu do stron umowy PZP 

konieczne było szczególne zwolnienie określonych osób po 

stronie wierzyciela z odpowiedzialności cywilnej i karnej za 

niedochodzenie roszczeń wobec dłużnika w takiej sytuacji 

lub dokonanie zmiany umowy. 

 

Wydaje się, że bardziej celowym byłby ogólny przepis, wręcz 

potwierdzający, dla uniknięcia wątpliwości, że skutki 

wystąpienia, zapobiegania wystąpieniu bądź zwalczania 

COVID-19, jeżeli (i w zakresie, w jakim) powodują 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania 

przez stronę umowy, stanowią okoliczności, za które dłużnik 

nie ponosi odpowiedzialności, wyłączające jego 

odpowiedzialność wobec wierzyciela.  

5.  Art. 1 pkt 10 Art. 15ze. 1. W przypadku gdy działalność najemcy 

powierzchni w obiekcie handlowym o powierzchni 

sprzedaży powyżej 2000 m2 w okresie stanu zagrożenia 

epidemicznego lub stanu epidemii została zakazana lub 

Zmiana czynszu najmu 

i odpowiedzialności 

najemcy w galeriach 

handlowych. 

Projektowany przepis przerzuca koszty wprowadzenia 

stanu zagrożenia epidemicznego/epidemii na 

wynajmujących obiekty handlowe, nie wprowadzając 

żadnych rekompensat z tego tytułu. Tymczasem podmioty 



ograniczona na podstawie przepisów prawa, a najemca 

działalności tej nie prowadzi, wysokość czynszu najmu za 

ten okres ulega obniżeniu o 90% w stosunku do czynszu 

przysługującego wynajmującemu na podstawie umowy, 

chyba że umowa przewiduje korzystniejsze dla najemcy 

obniżenie czynszu. 

2. W okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu 

epidemii najemca nie ponosi odpowiedzialności za 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy, w 

szczególności nie jest zobowiązany do naprawienia szkody 

poprzez zapłatę kary umownej lub odszkodowania, jeśli 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy było 

wynikiem zakazu lub ograniczenia działalności najemcy 

powierzchni w obiekcie handlowym o powierzchni 

sprzedaży powyżej 2000 m2 wydanych na podstawie 

przepisów prawa, a najemca działalności tej nie prowadził 

w okresie objętym zakazem lub ograniczeniem. 

3. Jeżeli wymagają tego względy słuszności, sąd może po 

rozważeniu interesów stron, zgodnie z zasadami 

współżycia społecznego, inaczej oznaczyć wysokość 

świadczenia, o którym mowa w ust. 1 lub 2. 

te są przedsiębiorcami jak wszyscy inni, ponieśli istotne 

koszty wybudowania obiektów, najczęściej z udziałem 

finansowania kredytowego, które muszą na bieżąco 

spłacać. Dodatkowo właściciele tych obiektów obciążeni są 

specjalnym podatkiem dochodowym, również w 

przypadku nieosiągania zysków.  

Zgadzając się, że konieczne jest wsparcie najemców w tzw. 

galeriach handlowych, którzy w wyniku wprowadzenie 

przepisów o stanie zagrożenia epidemicznego/epidemii 

utracili możliwość zarobkowania, należy jednak stwierdzić, 

że czynienie tego kosztem wynajmujących nie sposób 

uznać za sprawiedliwe.  

 

Jak wskazano w uwagach do projektowanych artykułów 

15t i 15u, wprowadzanie jednostkowych regulacji, 

dotyczących odpowiedzialności dłużnika za skutki COVID-

19, podważa już obowiązujące ogólne przepisy/zasady 

prawa cywilnego (a przynajmniej ich rozumienie), 

wyłączające odpowiedzialność dłużnika za skutki zdarzeń, 

leżących poza jego kontrolą.  

 

Niefortunna jest również w świetle powyższego regulacja, 

odnosząca się do możliwości oznaczenia np. kary umownej 

przez sąd. Jeżeli dłużnik nie wykonał jakiegoś zobowiązania 

(np. często spotykanego w umowach najmu powierzchni w 

galeriach handlowych obowiązku utrzymania lokalu 

otwartego w godzinach „od … do …”) tylko z tego powodu, 

że rozporządzenie bądź ustawa zabroniły mu okresowo 

działalności w galerii handlowej, to jest to zdarzenie siły 

wyższej i oczywiście, w myśl obowiązujących przepisów 

prawa cywilnego, nie może być zobowiązany do zapłaty 

odszkodowania ani kary umownej. Nie wiadomo zatem, na 

jakiej zasadzie sąd miałby orzekać słusznościowo w tym 



zakresie i jednak zasądzić wynajmującemu, w jakiejś części, 

odszkodowanie czy karę umowną od najemcy. 

Czy celem ustawodawcy jest w tym przypadku ochrona 

najemców, pozbawionych rozporządzeniem możliwości 

zarobkowania, czy ochrona wynajmujących, poprzez 

przyznanie im możliwości dochodzenia przed sądem prawa 

do nałożenia na najemcę części kary umownej, pomimo 

zdarzenia o charakterze siły wyższej i generalnego braku 

odpowiedzialności najemcy za skutki takich zdarzeń?   

6.  Art. 1 pkt 10 Art. 15zzc. 1. Starosta może, na podstawie umowy, udzielić 

ze środków Funduszu Pracy jednorazowo pożyczki na 

pokrycie bieżących kosztów prowadzenia działalności 

gospodarczej mikroprzedsiębiorcy, o którym mowa w art. 

7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców, który prowadził działalność gospodarczą 

przed dniem 1 marca 2020 r. 

 

5. Pożyczka wraz z odsetkami podlega umorzeniu, pod 

warunkiem, że mikroprzedsiębiorca przez okres 6 miesięcy 

od dnia jej udzielenia nie zmniejszy stanu zatrudnienia w 

przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy w stosunku do 

stanu zatrudnienia na dzień 29 lutego 2020 r. 

Pożyczki dla 

mikroprzedsiębiorców 

Zawarty w ust. 5 obowiązek niezmniejszenia stanu 

zatrudnienia budzi wątpliwości, czy do otrzymania oraz 

umorzenia takiej pożyczki będą uprawnieni 

mikroprzedsiębiorcy, nie zatrudniający pracowników (np. 

szewc, samodzielnie prowadzący swój zakład). Z ust. 1 nie 

wynika, aby pożyczka była ograniczona tylko do 

podmiotów, zatrudniających pracowników.  

Kwestia ta powinna być doprecyzowana.  

  

7.  Art. 8 Art. 8. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) wprowadza 

się następujące zmiany: 

1) w art. 26a: w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1)  1950 zł - w przypadku osób niepełnosprawnych 

zaliczonych do znacznego stopnia niepełnosprawności; 

2) 1200 zł - w przypadku osób niepełnosprawnych 

zaliczonych do umiarkowanego stopnia 

niepełnosprawności;”, 

Dofinansowania do 

wynagrodzeń osób 

niepełnosprawnych 

Komentowanym przepisem podwyższa się dofinansowania 

do wynagrodzeń osób niepełnosprawnych, przyznawane 

na podstawie art. 26a ustawy o rehabilitacji. Nie 

wprowadzono jednak rozwiązań, chroniących 

pracodawców, dotkniętych skutkami COVID-19, przed 

drastycznymi skutkami art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o 

rehabilitacji, zgodnie z którym miesięczne dofinansowanie 

nie przysługuje: 

3) jeżeli miesięczne koszty płacy zostały poniesione przez 

pracodawcę z uchybieniem terminów, wynikających z 



odrębnych przepisów, przekraczającym 14 dni, z 

zastrzeżeniem ust. 1a2. 

Mając na względzie problemy przedsiębiorców 

z płynnością oraz odraczanie składek (gdzie stosowne 

czynności ZUS mogą być podejmowane później niż 14 dni 

po terminie płatności składek), celowym byłoby 

zawieszenie obowiązywania tego przepisu co najmniej na 

czas trwania stanu epidemii/zagrożenia epidemicznego 

oraz doprecyzowanie, że przypadki odroczenia płatności 

lub rozłożenia na raty nie są „uchybieniem terminów” w 

rozumieniu tego przepisu.  

W przeciwnym razie podwyższenie dofinansowań okaże się 

iluzoryczne, skoro duża część pracodawców, dotknięta 

skutkami COVID-19, utraci prawo do niego ze względu na 

problemy z terminowym regulowaniem kosztów płacy.    

 

8.  Art. 13 Art. 13. W ustawie z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks 

spółek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 

1798, 2217 oraz z 2020 r. poz. 288) wprowadza się 

następujące zmiany: 

1) w art. 208 po § 5 dodaje się § 51-53 w brzmieniu: 

„§ 51. W posiedzeniu zarządu można uczestniczyć przy 

wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumienia 

się na odległość, chyba że umowa spółki stanowi inaczej. 

§ 52. Zarząd może podejmować uchwały w trybie 

pisemnym lub przy wykorzystaniu środków 

bezpośredniego porozumiewania się na odległość, chyba 

że umowa spółki stanowi inaczej. 

§ 53. Członkowie zarządu mogą brać udział w 

podejmowaniu uchwał zarządu, oddając swój głos na 

piśmie za pośrednictwem innego członka zarządu, chyba 

że umowa spółki stanowi inaczej.”; 

2) w art. 222: 

Podejmowanie uchwał 

zarządów i rad 

nadzorczych spółek. 

Projektowane przepisy zmierzają do rozciągnięcia obecnej 

regulacji, dotyczącej rad nadzorczych spółek akcyjnych 

(przy jej uniezależnieniu od braku postanowień statutu w 

tym względzie i likwidacji ograniczeń przedmiotowych), na 

zarządy tych spółek oraz zarządy i rady nadzorcze spółek z 

ograniczoną odpowiedzialnością.     

Oparcie na dotychczasowych przepisach art. 388 k.s.h. 

skutkuje stosowaniem siatki pojęciowej i instytucjonalnej, 

pochodzącej z okresu tworzenia Kodeksu spółek 

handlowych, a więc jeszcze z ubiegłego wieku, w tym 

„pisemności” w jej tradycyjnym rozumieniu.  

 

W międzyczasie do Kodeksu cywilnego wprowadzono m.in. 

art. 781:  

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej 

wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci 



a) po § 1 dodaje się § 11 w brzmieniu: 

„§ 11. W posiedzeniu rady nadzorczej można uczestniczyć 

przy wykorzystaniu środków bezpośredniego 

porozumienia się na odległość, chyba że umowa spółki 

stanowi inaczej.”, 

b) § 3 i 4 otrzymują brzmienie: 

„§ 3. Członkowie rady nadzorczej mogą brać udział w 

podejmowaniu uchwał rady nadzorczej, oddając swój 

głos na piśmie za pośrednictwem innego członka rady 

nadzorczej, chyba że umowa spółki stanowi inaczej. 

Oddanie głosu na piśmie nie może dotyczyć spraw 

wprowadzonych do porządku obrad na posiedzeniu rady 

nadzorczej. 

§ 4. Rada nadzorcza może podejmować uchwały w trybie 

pisemnym lub przy wykorzystaniu środków 

bezpośredniego porozumiewania się na odległość, chyba 

że umowa spółki stanowi inaczej. Uchwała jest ważna, 

gdy wszyscy członkowie rady zostali powiadomieni o 

treści projektu uchwały oraz co najmniej połowa 

członków rady wzięła udział w podejmowaniu uchwały. 

Umowa spółki może przewidywać surowsze wymagania 

dotyczące podejmowania uchwał w trybie określonym w 

zdaniu pierwszym.”, 

c) uchyla się § 5; 

3) art. 371 po § 3 dodaje się § 31-33 w brzmieniu: 

„§ 31. W posiedzeniu zarządu można uczestniczyć 

również przy wykorzystaniu środków bezpośredniego 

porozumienia się na odległość, chyba że statut spółki 

stanowi inaczej; przepis art. 4065 § 3 stosuje się 

odpowiednio. 

§ 32. Zarząd może podejmować uchwały w trybie 

pisemnym lub przy wykorzystaniu środków 

elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym. 

§ 2. Oświadczenie woli złożone w formie elektronicznej jest 

równoważne z oświadczeniem woli złożonym w formie 

pisemnej. 

 

Ze względu na rozwój technologii informatycznych oraz ich 

upowszechnianie, postulowane byłoby wykorzystanie 

projektowanej zmiany i doregulowanie przedmiotowych 

kwestii, poprzez: 

1) wprowadzenie możliwości oddania głosu również 

w formie elektronicznej (pliku, podpisanego podpisem 

elektronicznym);  

2) podjęcia uchwały w formie dokumentu 

elektronicznego (np. pliku PDF), poprzez podpisanie 

pliku, obejmującego treść uchwały, podpisami 

elektronicznymi członków danego organu;  

3) umożliwienie podejmowania w powyższy sposób 

również uchwał wspólników, podejmowanych bez 

odbycia zgromadzenia (art. 227 § 2 k.s.h.), 

niewymagających protokołowania notarialnego. 

   



bezpośredniego porozumiewania się na odległość, chyba 

że statut spółki stanowi inaczej. 

§ 33. Członkowie zarządu mogą brać udział w 

podejmowaniu uchwał zarządu, oddając swój głos na 

piśmie za pośrednictwem innego członka zarządu, chyba 

że statut spółki stanowi inaczej.”, 

4) w art. 388: 

a) po § 1 dodaje się § 11 w brzmieniu: 

„§ 11. W posiedzeniu rady nadzorczej można uczestniczyć 

również przy wykorzystaniu środków bezpośredniego 

porozumienia się na odległość, chyba że statut spółki 

stanowi inaczej; przepis art. 4065 § 3 stosuje się 

odpowiednio.”, 

b) § 2 i § 3 otrzymują brzmienie: 

„§ 2. Członkowie rady nadzorczej mogą brać udział w 

podejmowaniu uchwał rady nadzorczej, oddając swój 

głos na piśmie za pośrednictwem innego członka rady 

nadzorczej, chyba że statut spółki stanowi inaczej. 

Oddanie głosu na piśmie nie może dotyczyć spraw 

wprowadzonych do porządku obrad na posiedzeniu rady 

nadzorczej. 

§ 3. Rada nadzorcza może podejmować uchwały w trybie 

pisemnym lub przy wykorzystaniu środków 

bezpośredniego porozumiewania się na odległość, chyba 

że statut spółki stanowi inaczej. Uchwała jest ważna, gdy 

wszyscy członkowie rady zostali powiadomieni o treści 

projektu uchwały oraz co najmniej połowa członków rady 

wzięła udział w podejmowaniu uchwały. Statut spółki 

może przewidywać surowsze wymagania dotyczące 

podejmowania uchwał w trybie określonym w zdaniu 

pierwszym.”, 

d) uchyla się § 4. 
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2. PRAWO PRACY  

 

Ustawa zawiera szereg niejasności, które będą wzbudzać wątpliwości interpretacyjne, a to może spowodować niejednolitość w zakresie jej stosowania. Część instytucji, które 

przedstawiane są jako narzędzia pomocy dla przedsiębiorców, w rzeczywistości okazują się być biurokratycznymi obciążeniami, niegwarantującymi w jakiejkolwiek mierze 

poprawy dotychczasowej sytuacji. Brakuje wskazania szczególnego trybu – odformalizowanego – wprowadzenia zmian do aktów wewnętrznych obowiązujących u pracodawcy, 

Regulaminów Pracy czy Regulaminów Wynagradzania na czas trwania pandemii. Dodatkowo, liczne obwarowania oraz długotrwałe procedury mogą uniemożliwiać uzyskanie 

realnej pomocy (w ogóle lub w terminie istotnym ze względu na prowadzoną działalność). 

Jednocześnie oceniając przesłany do konsultacji materiał, rozbieżności pomiędzy uzasadnieniem a treścią projektu ustawy powodują dodatkowe komplikacje. Zdarzają się 

miejsca, gdzie ustawa odsyła do ustaw, które mają inną nazwę, jak również do ustępów, które w danym przepisie nie występują. Całość potęguje wrażenie, że ze zderzenia 

z koronawirusem przedsiębiorcy wrócą na Tarczy a nie z Tarczą.  

 

PRAWO PRACY ALERT PRAWNY COVID-19  

mailto:i.blaszkiewicz@ostrowski-legal.net


 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw szczególnych z dnia 21 marca 2020 r. 

Lp Jednostka 

redakcyjna 

Treść przepisu Przedmiot 

regulacji 

Komentarz 

1.  Art. 1 pkt 1  W art. 3 dotychczasową treść oznacza się jako 

ust. 1 i dodaje się ust. 2 w brzmieniu: 

„2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do 

funkcjonariuszy służb wymienionych w 

przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 

Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży 

Pożarnej, Służby Celno – Skarbowej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin.”; 

Praca zdalna 

funkcjonariuszy 

publicznych  

Prawidłowe jest rozszerzenie kręgu osób uprawnionych do wykonywania pracy 

zdalnej, niemniej jednak należałoby uwzględnić definicję pracy zdalnej 

przewidywaną w projekcie senackim w brzmieniu (z modyfikacjami) „w celu 

przeciwdziałaniu COVID-19 Pracodawca może polecić pracownikowi 

wykonywanie przez czas oznaczony pracę określoną w umowie o prace poza 

miejscem jej stałego wykonywania, jeżeli wykonywanie takiej pracy poza 

miejscem jeżeli wykonywanie pracy poza takim miejscem jest możliwe (praca 

zdalna).  

Pracodawca, polecając pracownikowi wykonywanie pracy zdalnej: 

1) określa pracownikowi miejsce jej wykonywania z uwzględnieniem wniosku 

pracownika;  

2) wyznacza okres jej wykonywania – uwzględniając stopień zagrożenia 

rozprzestrzenianiem się COVID-19 na danym obszarze”. 

Jednocześnie projekt zawęża rozwiązanie jedynie do pracowników, którzy pracę 

zdalną mogą technicznie wykonywać. Przeważające grono pracodawców to 

podmioty produkcyjne. Projekt ustawy nie przedstawia satysfakcjonujących 

rozwiązań tych pracodawców.  

2.  Art. 1 pkt 2  1) w art. 4: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W przypadku zamknięcia żłobka, klubu 

dziecięcego, przedszkola, szkoły lub innej 

placówki, do których uczęszcza dziecko albo 

niemożności sprawowania opieki przez 

nianię lub dziennego opiekuna z powodu 

COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu 

od wykonywania pracy z powodu 

Dodatkowy zasiłek 

opiekuńczy  

Przyznanie prawa do dodatkowego zasiłku opiekuńczego.  Przepis należy 

odczytywać łącznie z przepisem wprowadzającym tj. art. 54 projektowanej 

ustawy zgodnie z którym: „Do okresu, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z 

dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, nie wlicza się dotychczas 

wykorzystanego okresu dodatkowego zasiłku opiekuńczego na podstawie art. 4 

ust. 1 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym”.  

Ponadto ustawa wyposaża Radę Ministrów w możliwość określenia dłuższego 

okresu pobierania zasiłku opiekuńczego.  



konieczności osobistego sprawowania 

opieki nad: 

1) dzieckiem, o którym mowa w art. 32 ust. 1 

pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o 

świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i 

macierzyństwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 i 

1590 oraz z 2020 r. poz. 60), 

2) dzieckiem legitymującym się orzeczeniem o 

znacznym lub umiarkowanym stopniu 

niepełnosprawności do ukończenia 18 lat 

albo dzieckiem z orzeczeniem o 

niepełnosprawności 

- przysługuje dodatkowy zasiłek opiekuńczy 

przez okres nie dłuższy niż 14 dni.”, 

 

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. W przypadku zamknięcia szkoły, ośrodka 

rewalidacyjno-wychowawczego, ośrodka 

wsparcia, warsztatu terapii zajęciowej lub 

innej placówki pobytu dziennego o 

podobnym charakterze z powodu COVID-

19, do których uczęszcza dorosła osoba 

niepełnosprawna, ubezpieczonemu 

zwolnionemu od wykonywania pracy z 

powodu konieczności osobistego 

sprawowania opieki nad dorosłą osobą 

niepełnosprawną, przysługuje dodatkowy 

zasiłek opiekuńczy przez okres nie dłuższy 

niż 14 dni.”, 

 

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

 



„2. Dodatkowy zasiłek opiekuńczy przyznawany 

jest w trybie i na zasadach określonych w 

ustawie, o której mowa w ust. 1 pkt 1, i nie 

wlicza się do okresu, o którym mowa w art. 

33 ust. 1 tej ustawy. Za okres pobierania 

dodatkowego zasiłku opiekuńczego, zasiłek, 

o którym mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, 

nie przysługuje.”, 

 

d) dodaje się ust. 3 w brzmieniu: 

„3. Rada Ministrów może, w celu 

przeciwdziałania COVID-19, w drodze 

rozporządzenia, określić dłuższy okres 

pobierania dodatkowego zasiłku 

opiekuńczego niż wskazany w ust. 1 i 1a, 

biorąc pod uwagę okres na jaki zostały 

zamknięte żłobki, kluby dziecięce, 

przedszkola, szkoły, placówki pobytu 

dziennego oraz inne placówki lub okres 

niemożności sprawowania opieki przez 

nianie lub opiekunów dziennych.”; 

 

3.  Art. 1 pkt 8  po art. 12 dodaje się art. 12a w brzmieniu: 

„Art. 12a. 1. W przypadku ogłoszenia stanu 

zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, 

od dnia ogłoszenia danego stanu, zawiesza się 

wykonywanie obowiązków wynikających z 

przepisów: 

1) art. 229 § 2 zdanie pierwsze i § 4-5 ustawy 

z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy 

(Dz. U. 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495); 

2) art. 39j i art. 39k ustawy z dnia 6 września 

2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 

2019 r. poz. 2140 i 2493); 

Badania lekarskie Projektowane rozwiązanie zawiesza konieczność przeprowadzania badań 

okresowych.  

Badania wstępne i kontrolne będę musiały być wykonywane.  

 

Określono terminy w których należy podjąć zawieszone działania po ustaniu 

stanu epidemii.  

 

Istotne z punktu widzenia badań wstępnych i kontrolnych jest możliwość ich 

wykonania przez „innego” lekarza.  



3) art. 22a ust. 7 ustawy z dnia 28 marca 

2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 

2019 r. poz. 710, 730, 1214, 1979 i 2020) 

w zakresie wykonywania okresowych 

badań lekarskich i badań 

psychologicznych. 

2. Po odwołaniu stanu zagrożenia 

epidemicznego, w przypadku gdy nie zostanie 

ogłoszony stan epidemii albo po odwołaniu 

stanu epidemii, pracodawca i pracownik są 

obowiązani niezwłocznie podjąć wykonywanie 

zawieszonych obowiązków, o których mowa w 

ust. 1, i wykonać je w okresie nie dłuższym niż 

60 dni od dnia odwołania danego stanu. 

3. W przypadku braku dostępności do lekarza 

uprawnionego do przeprowadzenia badania 

wstępnego lub kontrolnego, badanie takie 

może przeprowadzić i wydać odpowiednie 

orzeczenie lekarskie inny lekarz. Orzeczenie 

lekarskie wydane przez innego lekarza traci 

moc po upływie 30 dni od dnia odwołania stanu 

zagrożenia epidemicznego, w przypadku gdy 

nie zostanie ogłoszony stan epidemii, albo od 

dnia odwołania stanu epidemii. Lekarz ten 

może przeprowadzić badanie i wydać 

orzeczenie lekarskie w trybie określonym w art. 

2 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o 

wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza 

dentysty (Dz. U. z 2019 r. poz. 537, 577, 730 i 

1590 oraz z 2020 r. poz. 278). Do orzeczenie 

lekarskiego stosuje się odpowiednio art. 2 pkt 6 

ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie 

informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 408, 730, 1590 i 1905). Orzeczenie lekarza 

włącza się do akt osobowych pracownika.”; 

Powyższe miało na celu usprawnienie proces odbywania przez pracowników 

badania wstępnego/kontrolnego oraz uzyskania stosownego orzeczenia, co ma 

umożliwić wykonywanie obowiązków pracowniczych, przy zachowaniu 

weryfikacji stanu zdrowia pracownika w sytuacji potencjalnego utrudnionego 

dostępu do lekarzy upoważnionych do realizacji ww. czynności – projekt w tym 

zakresie powinien zostać skonsultowany z samorządem zawodowym lekarzy, 

dla ustalenia stanowiska środowiska lekarskiego, w celu oceny prognozowanej 

efektywności projektowanej zmiany (tj. korzystania przez lekarzy z przyznanej 

w ww. trybie możliwości). 

Dodatkowo w celu uniknięcia wątpliwości pracownik powinien mieć obowiązek 

poinformowania pracodawcy o wydaniu orzeczenia przez lekarza innego niż 

uprawniony z uwagi na brak dostępności do lekarza uprawnionego lub 

informacja taka powinna wynikać z treści orzeczenia – dla 

ułatwienia/umożliwienia ustalenia terminu ważności orzeczenia. 

 

Jednocześnie co istotne, ustawa nie precyzuje wymogów, jakie musi spełniać 

lekarz w celu możliwości skorzystania z uprawnienia objętego projektem – nie 

ustalono, czy możliwość przeprowadzenia badania wstępnego/kontrolnego i 

wydania orzeczenia przysługuje każdemu lekarzowi, niezależnie od posiadania 

specjalizacji i rodzaju takiej specjalizacji – powoduje to powstanie wątpliwości 

co do tego, czy orzeczenie może być wydane przez lekarza nie posiadającego 

specjalizacji lub lekarza posiadającego wyłącznie jedną specjalizację (lub 

specjalizację spoza zakresu objętego badaniem). Projekt ustawy nie wskazuje, 

czy w tym zakresie ma miejsce wyłączenie stosowania przepisów o służbie 

medycyny pracy lub rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej w 

sprawie przeprowadzania badań lekarskich pracowników, zakresu 

profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeń lekarskich 

wydawanych do celów przewidzianych w Kodeksie pracy (lub jego części). 

Zgodnie z treścią art. 10 Kodeksu Etyki Lekarskiej:  Lekarz nie powinien 

wykraczać poza swoje umiejętności zawodowe przy wykonywaniu czynności 

diagnostycznych, zapobiegawczych, leczniczych i orzeczniczych. Jeżeli zakres 

tych czynności przewyższa umiejętności lekarza, wówczas winien się zwrócić do 

bardziej kompetentnego kolegi. Nie dotyczy to nagłych wypadków i ciężkich 

zachorowań, gdy zwłoka może zagrażać zdrowiu lub życiu chorego.  Powyższa 

kwestia powinna zostać doprecyzowania w treści ustawy.  



 

Art. 31n. Orzeczenia lekarskie wydane w 

ramach badań lekarskich, przeprowadzonych 

na podstawie przepisów, o których mowa w 

art. 12a ust. 1, których ważność upłynęła po 

dniu 7 marca 2020 r. zachowują ważność, nie 

dłużej jednak niż do upływu 60 dni od dnia 

odwołania stanu zagrożenia epidemicznego lub 

stanu epidemii. 

 

Prawdopodobnie zapis art. 31n wypełnia lukę pomiędzy dniem 7 marca 2020 

roku a ogłoszeniem stanu epidemicznego w dniu 13 marca 2020 roku.  

  

4.  Art. 1 ust. 10  po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

„Art. 15g.  

1. Przedsiębiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 

2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1292,1495 z 2020 r. poz. 424.) może zwrócić się 

z wnioskiem o przyznanie świadczeń na rzecz 

ochrony miejsc pracy, stanowiącym załącznik 

nr 1 do niniejszej ustawy, o wypłatę ze środków 

Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych świadczeń na dofinansowanie 

wynagrodzenia pracowników objętych 

przestojem ekonomicznym lub obniżonym 

wymiarem czasu pracy, w następstwie 

wystąpienia COVID-19, w wysokości określonej 

w ust. 7 lub 10. 

2. Przedsiębiorcy, o którym mowa w ust. 1, 

przysługują środki z Funduszu 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych na 

opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne 

pracowników należnych od pracodawcy na 

podstawie ustawy z dnia 13 października 1998 

r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 

Instytucje 

pomocowe dla 

przedsiębiorców. 

Pomoc de minimis.  

1. Projektowana regulacja dotyczy instytucji pomocowej dla 

przedsiębiorców w rozumieniu ustawy Prawo przedsiębiorców, czyli 

dotyczy wszystkich przedsiębiorców.   

2. Postępowanie jest wnioskowe. Wniosek o przyznanie świadczeń na rzecz 

ochrony miejsc pracy. Projekt nie zawiera Załącznika nr 1.   

3. Rozróżnia się dwa dofinansowania:  świadczenie a dofinansowanie 

wynagrodzenia (ust. 1) oraz środki przysługują na opłacenie składek ZUS 

(ust. 2). 

4. Wypłata środków ma nastąpić z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych w dwóch przypadkach:  

5. przestoju ekonomicznego lub ; 

6. obniżonego wymiaru czasu pracy w związku z COVID-19.    

7. Warunkiem jest spełnianie kryteriów z ustawy o ochronie miejsc pracy 

oraz terminowe opłacanie zobowiązań publicznych (ust. 3).  

8. Przyjęto szerokie rozumienie pracownika (ust. 4).  

9. Stosuje się ustawę o ochronie miejsc pracy (Dz. U. z 2019 poz. 669).  

10. W przypadku przestoju ekonomicznego przewidziane jest nie niższe 

obniżenie wynoszące nie więcej niż 50% wynagrodzenia, ale nie niżej nić 

w wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalanego na 

podstawie przepisów o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, z 

uwzględnieniem wymiaru czasu pracy (ust. 6). 

11. Wysokość dofinansowania ze FGŚP wynosi do 50% minimalnego 

wynagrodzenia (ust. 7) 

12. W przypadku spadku obrotów (okoliczności opisane w ust. 9)  w 

następstwie wystąpienia COVID-19 pracodawca może ograniczyć wymiar 

czasu pracy o 20 %, nie więcej niż do 0,5 etatu, z zastrzeżeniem, że 



2020 r. poz. 266 i 321) od przyznanych 

świadczeń, o których mowa w ust. 1. 

3. Przedsiębiorca, o którym mowa w ust. 1, 

musi spełniać kryteria, o których mowa w art. 3 

ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 października 

2013 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z ochroną miejsc pracy (Dz. U. z 

2019 r. poz. 669), z zastrzeżeniem, że nie zalega 

w regulowaniu zobowiązań podatkowych, 

składek na ubezpieczenia społeczne, 

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, 

Fundusz Pracy lub Fundusz Solidarnościowy do 

końca III kwartału 2019 r. 

4. Pracownikiem, o którym mowa w ust. 1, jest 

osoba fizyczna, która zgodnie z przepisami 

polskiego prawa pozostaje z pracodawcą w 

stosunku pracy lub jest zatrudniona na 

podstawie umowy o pracę nakładczą lub 

umowy zlecenia albo innej umowy o 

świadczenie usług, do której zgodnie z ustawą z 

dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. 

U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495) stosuje się 

przepisy dotyczące zlecania, albo która 

wykonuje pracę zarobkową na podstawie innej 

niż stosunek pracy na rzecz pracodawcy 

będącego rolniczą spółdzielnią produkcyjną lub 

inną spółdzielnią zajmującą się produkcją rolną, 

jeżeli z tego tytułu podlega obowiązkowi 

ubezpieczeń: emerytalnemu i rentowemu, z 

wyjątkiem pomocy domowej zatrudnionej 

przez osobę fizyczną. 

5. Świadczenia, o których mowa w ust. 1 oraz 

środki, o których mowa w ust. 2, są wypłacane 

w okresach przestoju ekonomicznego lub 

wynagrodzenie nie może być niższe niż minimalne wynagrodzenie za 

pracę ustalone na podstawie przepisów o minimalnym wynagrodzeniu za 

pracę (ust. 8). 

13. Wysokość dofinansowania wynagrodzenia z ust. 8 z FGŚP określona jest w 

ust. 10. 

14. Tryb wprowadzenia przestoju ekonomicznego lub obniżonego wymiaru 

czasu pracy określony jest w ust. 11 – w UZP lub porozumieniu. Jeśli nie 

ma organizacji związkowych w porozumieniu z przedstawicielami 

pracowników (ust. 12). 

15. Termin na uzgodnienie to 2 dni od poinformowania o zamiarze 

wprowadzenia przestoju ekonomicznego lub obniżenia wymiaru czasu 

pracy. Jeśli nie warunki nie zostaną ustalone w tym terminie – pracodawca 

ustala je samodzielnie (ust. 13).  

16. Zakres przedmiotowy i podmiotowy UZP lub porozumienia określony jest 

w ust. 14.  

17. Ust. 16 – ograniczenia czasowe wypłaty środków, nieprecyzyjne 

określenie kwestii umowy (brak wskazania jakiej umowy i z jakim 

podmiotem).  

18.  Wypłata i rozliczenie świadczeń – odpowiednio stosowanie ustawy o 

ochronie miejsc pracy.  

19. Ograniczenia otrzymania pomocy (ust. 18, 19 i 20 projektowanej ustawy) 

 

Ocena rozwiązania:  

1. rozwiązania nie spełniają oczekiwań przedsiębiorców;  

2. sam przepis rodzi niejasności interpretacyjne – w ust. 1 wskazuje się 

odniesienie do przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy prawo o 

przedsiębiorcach natomiast w ust. 19 wskazuje się, że pomoc stanowi 

pomoc de minimis.  

3. W odniesieniu do brzmienia przepisu:   konieczność dookreślenia definicji 

wynagrodzenia. W ciągu ostatniego tygodnia duże wątpliwości pojawiły 

się przy definiowaniu wynagrodzenia przestojowego, w związku z tym 

konieczność dookreślenia jak liczyć wynagrodzenie wskazane w ust. 6 i 7  

artykułu 15g 



obniżonego wymiaru czasu pracy, o których 

mowa odpowiednio w art. 2 pkt 1 lub 2 ustawy 

z dnia 11 października 2013 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z ochroną miejsc 

pracy. 

6. Pracownikowi objętemu przestojem 

ekonomicznym pracodawca wypłaca 

wynagrodzenie obniżone nie więcej niż o 50%, 

ale nie niższe jednak niż w wysokości 

minimalnego wynagrodzenia za pracę 

ustalanego na podstawie przepisów o 

minimalnym wynagrodzeniu za pracę, z 

uwzględnieniem wymiaru czasu pracy. 

7. Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 6, 

jest dofinansowywane ze środków Funduszu 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, 

do wysokości 50% minimalnego 

wynagrodzenia za pracę ustalanego na 

podstawie przepisów o minimalnym 

wynagrodzeniu za pracę. 

8. Przedsiębiorca, u którego wystąpił spadek 

obrotów gospodarczych w następstwie 

wystąpienia COVID-19 może ograniczyć wymiar 

czasu pracy o 20 %, nie więcej niż do 0,5 etatu, 

z zastrzeżeniem, że wynagrodzenie nie może 

być niższe niż minimalne wynagrodzenie za 

pracę ustalone na podstawie przepisów o 

minimalnym wynagrodzeniu za pracę. 

9. Przez spadek obrotów gospodarczych 

rozumie się spadek sprzedaży towarów lub 

usług, w ujęciu ilościowym lub wartościowym: 

1) nie mniej niż o 15%, obliczony jako 

stosunek łącznych obrotów w ciągu 

dowolnie wskazanych 2 kolejnych 

4. Literalne brzmienie przepisu ust. 8 i 9 powoduje ograniczenie (jest 

nieopłacalne) wobec pracodawców, którzy wypłacają obecnie minimalne 

wynagrodzenie za pracę swoim pracownikom.  

5. Ust 11, 12 i 13- należy uściślić, czy upływ 2 dniowego terminu jest 

równoznaczne z niemożliwością uzgodnienia porozumienia z powodu 

przebywania przedstawicieli organizacji związkowych na L-4 i 

kwarantannie. 

 

 

 



miesięcy kalendarzowych, 

przypadających w okresie po dniu 1 

stycznia 2020 r. do dnia poprzedzającego 

dzień złożenia wniosku, o którym mowa 

w ust. 1, w porównaniu do łącznych 

obrotów z analogicznych 2 kolejnych 

miesięcy kalendarzowych roku 

poprzedniego; za miesiąc uważa się także 

30 kolejno po sobie następujących dni 

kalendarzowych, w przypadku gdy 

dwumiesięczny okres porównawczy 

rozpoczyna się w trakcie miesiąca 

kalendarzowego, to jest w dniu innym niż 

pierwszy dzień danego miesiąca 

kalendarzowego, lub 

2) nie mniej niż 25% obliczony jako stosunek 

obrotów z dowolnie wskazanego 

miesiąca kalendarzowego, 

przypadającego po dniu 1 stycznia 2020 r. 

do dnia poprzedzającego dzień złożenia 

wniosku, o którym mowa w ust.1, w 

porównaniu do obrotów z miesiąca 

poprzedniego; za miesiąc uważa się także 

30 kolejno po sobie następujących dni 

kalendarzowych, w przypadku gdy okres 

porównawczy rozpoczyna się w trakcie 

miesiąca kalendarzowego, to jest w dniu 

innym niż pierwszy dzień danego 

miesiąca kalendarzowego. 

10. Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 8, 

jest dofinansowywane ze środków Funduszu 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych do 

wysokości połowy wynagrodzenia, o którym 

mowa w ust. 8, jednak nie więcej niż 40% 

przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia z 

poprzedniego kwartału ogłaszanego przez 



Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na 

podstawie przepisów o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 

obowiązującego na dzień złożenia wniosku, o 

którym mowa w ust. 1. 

11. Warunki i tryb wykonywania pracy w 

okresie przestoju ekonomicznego lub 

obniżonego wymiaru czasu pracy pracodawca 

ustala w układzie zbiorowym pracy lub w 

porozumieniu z zakładowymi organizacjami 

związkowymi. Jeżeli nie jest możliwe 

uzgodnienie treści porozumienia ze wszystkimi 

zakładowymi organizacjami związkowymi, 

pracodawca uzgadnia treść porozumienia z 

organizacjami związkowymi 

reprezentatywnymi w rozumieniu art. 253 ust. 

1 lub 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 

związkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

263), z których każda zrzesza co najmniej 5% 

pracowników zatrudnionych u pracodawcy. 

12. Jeżeli u danego pracodawcy nie działają 

zakładowe organizacje związkowe, warunki i 

tryb wykonywania pracy w okresie przestoju 

ekonomicznego lub obniżonego wymiaru czasu 

pracy ustala się w porozumieniu z 

przedstawicielami pracowników wyłonionymi 

w trybie przyjętym u tego pracodawcy. 

13. Warunki i tryb wykonywania pracy w 

okresie przestoju ekonomicznego lub 

obniżonego wymiaru czasu pracy ustala się na 

zasadach określonych w ust. 11 i 12 w terminie 

dwóch dni od dnia poinformowania przez 

pracodawcę o zamiarze wprowadzenia 

przestoju ekonomicznego lub obniżonego 

wymiaru czasu pracy. Jeżeli warunki i tryb 



wykonywania pracy w okresie przestoju 

ekonomicznego lub obniżonego wymiaru czasu 

pracy nie zostaną ustalone w tym terminie, 

pracodawca ustala je samodzielnie. 

14. W układzie zbiorowym pracy lub w 

porozumieniu określa się co najmniej: 

1) grupy zawodowe objęte przestojem 

ekonomicznym lub obniżonym 

wymiarem czasu pracy; 

2) obniżony wymiar czasu pracy 

obowiązujący pracowników; 

3) okres, przez jaki obowiązują rozwiązania 

dotyczące przestoju ekonomicznego lub 

obniżonego wymiaru czasu pracy. 

15. Przy ustalaniu warunków i trybu 

wykonywania pracy w okresie przestoju 

ekonomicznego lub obniżonego wymiaru czasu 

pracy nie stosuje się art. 42 § 1-3 ustawy z dnia 

26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy. 

16. Świadczenia, o których mowa w ust. 1, oraz 

środki, o których mowa w ust. 2, przysługują 

przez łączny okres 3 miesięcy przypadających 

po dacie podpisania umowy. 

17. Do wypłaty i rozliczania świadczeń, o 

których mowa w ust. 1, oraz środków, o których 

mowa w ust. 2, stosuje się odpowiednio 

przepisy art. 3 ust. 2 oraz art. 7-16 ustawy z 

dnia 11 października 2013 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z ochroną miejsc 

pracy oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. 

18. Przedsiębiorca, o którym mowa w ust. 1, 

może otrzymać pomoc z Funduszu 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych 

wyłącznie w przypadku, jeśli nie uzyskał 



pomocy w odniesieniu do tych samych 

pracowników w zakresie takich samych tytułów 

wypłat na rzecz ochrony miejsc pracy. 

19. Wypłata świadczeń, o których mowa w ust. 

1, oraz środków, o których mowa w ust. 2, 

stanowi pomoc de minimis. 

20. Wnioski, o których mowa w ust. 1, 

rozpatruje się według kolejności ich wpływu, do 

wyczerpania środków. 

21. Zadania organów administracji wynikające z 

ust. 1-20 realizują dyrektorzy wojewódzkich 

urzędów pracy. 

5.  Art. 1 ust. 10 po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15i.  

1. W związku z zakażeniami wirusem SARS-CoV-

2 w okresie obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego albo w okresie 30 dni 

następujących po jego odwołaniu, a w 

przypadku ogłoszenia stanu epidemii – w 

okresie jego obowiązywania albo w okresie 30 

dni następujących po jego odwołaniu zakaz, o 

którym mowa w art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 

2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i 

święta oraz w niektóre inne dni (Dz. U. z 2019 

r. poz. 466), nie obowiązuje w niedziele w 

zakresie wykonywania czynności związanych z 

handlem, polegających na rozładowywaniu, 

przyjmowaniu i ekspozycji towarów pierwszej 

potrzeby oraz powierzania pracownikowi lub 

zatrudnionemu wykonywania takich czynności.  

 

Handel w niedziele Zmiana zasad w zakresie możliwości prowadzenia „handlu w niedziele” – 

czynności przygotowawcze są możliwe ale jedynie w odniesieniu do produktów 

pierwszej potrzeby i jeżeli niedziela nie pokrywa się z świętem.  



2. Zwolnienie z zakazu, o którym mowa w ust. 

1, nie obowiązuje w niedziele, w które przypada 

święto. 

6.  Art. 1 ust. 10 po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15v.  

1. W przypadku ogłoszenia stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii 

pracodawca może, na czas oznaczony nie 

dłuższy niż do czasu odwołania stanu 

zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii: 

1) zmienić system lub rozkład czasu pracy 

pracowników w sposób niezbędny dla 

zapewnienia ciągłości funkcjonowania 

przedsiębiorstwa, stacji lub urzędu; 

2) polecić pracownikom świadczenie pracy 

w godzinach nadliczbowych w zakresie i 

wymiarze niezbędnym dla zapewnienia 

ciągłości funkcjonowania 

przedsiębiorstwa lub stacji. 

2. Przepis ust. 1 stosuje się do pracodawców 

zatrudniających pracowników: 

1) w przedsiębiorstwie prowadzącym 

działalność polegającą na zapewnieniu 

funkcjonowania systemów i obiektów 

infrastruktury krytycznej w rozumieniu 

art. 3 pkt 2 lit. a, c, f, h i k ustawy z dnia 

26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu 

kryzysowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1398 

oraz z 2020 r. poz. 148, 284 i 374); 

2) w przedsiębiorstwie będącym 

podwykonawcą lub dostawcą, którzy nie 

są częścią infrastruktury krytycznej, o 

której mowa w pkt 1, ale są kluczowi dla 

Rozwiązania 

dotyczące 

przedsiębiorstw 

„zarządzania 

kryzysowego” 

1. Zakres podmiotowy ujęty w ust. 2. 

2. Możliwość zmiany systemu i rozkładu czasu pracy oraz polecenia pracy w 

godzinach nadliczbowych. 

3. Obowiązek pracodawcy zapewnienia zakwaterowania i wyżywienia 

pracownikom objętym tymi działaniami – zwolnienie ze składek i 

podatków + ograniczenia w zakresie możliwości korzystania z urlopów  

(ust. 3). 



zachowania ciągłości działania 

infrastruktury krytycznej; 

3) zapewniających funkcjonowanie stacji 

paliw płynnych w rozumieniu art. 3 pkt 

10h ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - 

Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 

755, z późn. zm. )) oraz stacji gazu 

ziemnego w rozumieniu art. 2 pkt 26 

ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o 

elektromobilności i paliwach 

alternatywnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1124, 1495, 1527 i 1716 oraz z 2020 r. 

poz. 284); 

4) u przedsiębiorcy, w stosunku do którego 

wydano polecenie, o którym mowa w art. 

11 ust. 2. 

3. W przypadkach, o których mowa w ust. 1: 

1) pracodawca obowiązany jest zapewnić 

pracownikowi zakwaterowanie i 

wyżywienie niezbędne do realizacji przez 

pracownika jego obowiązków 

pracowniczych. Wartość świadczeń 

polegających na zakwaterowaniu i 

wyżywieniu zwolniona jest z podatku 

dochodowego od osób fizycznych i nie 

podlega wliczeniu do podstawy wymiaru 

składek na ubezpieczenia społeczne. 

2) pracownik, któremu polecenia zostały 

wydane, przez czas, na jaki zostały one 

wydane, nie może korzystać z urlopu 

wypoczynkowego, urlopu na żądanie, 

urlopu bezpłatnego oraz dodatkowego 

urlopu płatnego, o ile taki urlop 

przysługuje mu na podstawie przepisów 

prawa pracy. 



7.  Art. 1 ust. 10 po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15x.  

Jeżeli termin do złożenia wniosku o udzielenie 

zezwolenia na pobyt czasowy, o którym mowa 

w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 

r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35), 

wypada w okresie obowiązywania stanu 

zagrożenia epidemicznego, a w przypadku 

ogłoszenia stanu epidemii – w okresie jego 

obowiązywania, ogłoszonych w związku z 

zakażeniami wirusem SARS-CoV-2, termin ten 

ulega przedłużeniu do upływu 30. dnia 

następującego po dniu odwołania 

odpowiednio stanu zagrożenia epidemicznego 

albo stanu epidemii. 

2. Pobyt cudzoziemca na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej w okresie biegu 

przedłużonego terminu, o który mowa w ust. 1, 

uważa się za legalny w rozumieniu art. 108 ust. 

1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o 

cudzoziemcach, jeżeli cudzoziemiec złoży 

wniosek w tym terminie. 

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się odpowiednio do 

terminów, o których mowa w art. 85 ust. 1, art. 

139l ust. 1, art. 139t ust. 1, art. 202 ust. 1 

ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o 

cudzoziemcach, stosowanych do zezwoleń na 

pobyt stały oraz zezwoleń na pobyt rezydenta 

długoterminowego Unii Europejskiej, i do 

terminu, o którym mowa w art. 300 ust. 2 tej 

ustawy. 

Cudzoziemcy 1. Przedłużenie terminu do złożenia wniosku o udzielenie zezwolenia na 

pobyt czasowy do 30 dni po ustaniu stanu zagrożenia epidemicznego / 

epidemii 

2. Analogicznie z zezwoleniami na pobyt stały oraz zezwoleń na pobyt 

rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej, wizami Schengen.  

 

Wniosek: uregulowano jedynie kwestię legalności pobytu w rozumieniu art. 
105 ust 1 ustawy o cudzoziemcach. Pominięto pozostałe kwestie w tym 
związane z zatrudnieniem cudzoziemców 

 



8.  Art. 1 ust. 10 Po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15z.  

W przypadku odroczenia terminu płatności lub 

rozłożenia na raty, o którym mowa w art. 29 

ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 

systemie ubezpieczeń społecznych, 

dotyczącego należności z tytułu składek 

należnych za okres od 1 stycznia 2020 roku, na 

podstawie wniosku złożonego w okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego albo w okresie 30 dni po jego 

odwołaniu, a w przypadku ogłoszenia stanu 

epidemii – w okresie jego obowiązywania albo 

w okresie 30 dni po jego odwołaniu nie nalicza 

się opłaty prolongacyjnej, o której mowa w art. 

29 ust. 4.” 

Rozłożenie na raty 

lub odroczenie 

płatności ZUS  

1. Regulacja wprowadza nienaliczanie opłaty prolongacyjne w sytuacji 

złożenia wniosku o rozłożenie na raty lub odroczenie płatności ZUS.  

2. Dotyczy wniosków złożonych od dnia zagrożenia epidemicznego. 

 

Rozwiązanie oceniane jako niewystarczające z uwagi na skomplikowaną i 

czasochłonną procedurę postępowania przed organem rentowym – według 

stanowiska ZUS z dnia 17 marca 2020 roku, zgodnie z którym celem uzyskania 

odroczenia lub rozłożenia na raty wymagane jest uzyskanie szeregu 

dokumentów, niekoniecznie uzasadnionych i łatwo dostępnych w stanie 

epidemii.   

 

9.  Art. 1 ust. 10 Po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15za.  

Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem 

COVID-19, orzeczenie o niepełnosprawności 

albo orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, 

wydane na czas określony na podstawie ustawy 

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych, którego ważność upływa 

po dniu 6 lutego 2020 r., zachowuje ważność 

do 60. dnia od dnia odwołania stanu zagrożenia 

epidemicznego, a w przypadku ogłoszenia 

stanu epidemii - do 60. dnia od dnia jego 

odwołania, nie dłużej jednak niż do dnia 

wydania nowego orzeczenia o 

Orzeczenie o 

niepełnosprawności.  

Przedłużenie terminu ważności orzeczeń o niepełnosprawności.  



niepełnosprawności albo orzeczenia o stopniu 

niepełnosprawności. 

10.  Art. 1 ust. 10 Po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15zc.  

1. Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem 

COVID-19, orzeczenia o: 

1) częściowej niezdolności do pracy,  

2) całkowitej niezdolności do pracy,  

3) całkowitej niezdolności do pracy i 

niezdolności do samodzielnej egzystencji, 

4) niezdolności do samodzielnej egzystencji 

– wydane na czas określony na podstawie 

odpowiednio przepisów ustawy z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 

2020 r. poz. 53 i 252), ustawy z dnia 27 czerwca 

2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1455, 1622, 1818 i 2473), ustawy z dnia 30 

października 2002 r. o ubezpieczeniu 

społecznym z tytułu wypadków przy pracy i 

chorób zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1205), ustawy z dnia 30 października 2002 r. o 

zaopatrzeniu z tytułu wypadków lub chorób 

zawodowych powstałych w szczególnych 

okolicznościach (Dz. U. z 2013 r. poz. 737 oraz 

z 2018 r. poz. 2245), ustawy z dnia 24 stycznia 

1991 r. o kombatantach oraz niektórych 

osobach będących ofiarami represji wojennych 

i okresu powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 

276, z 2019 r. poz. 752 i 2020), ustawy z dnia 29 

maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów 

wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. 

Orzeczenia dot. 

niezdolności do 

pracy  

Przedłużenie terminu ważności orzeczeń o niezdolności do pracy.  

 

Uwaga: termin końcowy ważności jest określony od czasu upływu ważności a 

nie od czasu ogłoszenia zakończenia epidemii.  



z 2020 r., poz. 203 i 252), ustawy z dnia 2 

września 1994 r. o świadczeniu pieniężnym i 

uprawnieniach przysługujących żołnierzom 

zastępczej służby wojskowej przymusowo 

zatrudnianym w kopalniach węgla, 

kamieniołomach, zakładach rud uranu i 

batalionach budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 

1373 oraz z 2020 r. poz. 752), ustawy z dnia 31 

lipca 2019 r. o świadczeniu uzupełniającym dla 

osób niezdolnych do samodzielnej egzystencji 

(Dz. U. poz. 1622, 2473 i 252), których ważność 

upływa w okresie obowiązywania stanu 

zagrożenia epidemicznego albo w okresie 30 

dni bezpośrednio następujących po jego 

odwołaniu, a w przypadku ogłoszenia stanu 

epidemii – w okresie jego obowiązywania albo 

w okresie 30 dni bezpośrednio następujących 

po jego odwołaniu, zachowują ważność przez 

okres kolejnych 3 miesięcy od dnia upływu 

terminu ich ważności, nie dłużej jednak niż do 

dnia wydania nowego orzeczenia stanowiącego 

podstawę do wydania decyzji w sprawie 

świadczenia, jeżeli przed upływem terminu 

ważności tych orzeczeń albo w ciągu 30 dni po 

upływie terminu ważności tych orzeczeń 

zostanie złożony wniosek o ustalenie 

uprawnień do świadczenia na dalszy okres. 

2. Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem 

COVID-19 orzeczenie o okolicznościach 

uzasadniających ustalenie uprawnień do 

świadczenia rehabilitacyjnego, wydane na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 

1999 r. o świadczeniach pieniężnych z 

ubezpieczenia społecznego w razie choroby i 

macierzyństwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 i 

1590), którego ważność upływa w okresie 



obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego albo w okresie 30 dni 

bezpośrednio następujących po jego 

odwołaniu, a w przypadku ogłoszenia stanu 

epidemii – w okresie jego obowiązywania albo 

w okresie 30 dni bezpośrednio następujących 

po jego odwołaniu, zachowuje ważność przez 

okres kolejnych 3 miesięcy od dnia upływu 

terminu ważności tego orzeczenia, jednak nie 

dłużej niż do dnia wydania nowego orzeczenia 

stanowiącego podstawę do wydania decyzji w 

sprawie świadczenia oraz nie dłużej niż przez 

okres, o którym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z 

dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach 

pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w 

razie choroby i macierzyństwa, jeżeli przed 

upływem terminu ważności tego orzeczenia 

albo w ciągu 30 dni po upływie terminu 

ważności tego orzeczenia zostanie złożony 

wniosek o ustalenie uprawnień do świadczenia 

na dalszy okres. 

3. Prawo do świadczeń uzależnionych od 

stwierdzenia niezdolności do pracy lub 

niezdolności do samodzielnej egzystencji ulega 

wydłużeniu do końca miesiąca 

kalendarzowego, w którym upłynie wydłużony 

zgodnie z ust. 1 termin ważności tego 

orzeczenia, bez konieczności wydania w tej 

sprawie decyzji. 

4. Na zasadach określonych w ust. 3 wydłużeniu 

ulega również termin ważności książki inwalidy 

wojennego (wojskowego), legitymacji osoby 

represjonowanej oraz legitymacji emeryta-

rencisty, wydanej przed dniem wejścia w życie 



niniejszej ustawy, jeżeli w dokumencie tym 

określono termin jego ważności. 

5. Zasady określone w ust. 1-3 mają 

odpowiednie zastosowanie do orzeczeń, 

których termin ważności upłynął przed dniem 

wejścia w życie niniejszej ustawy, jeśli wniosek 

o ustalenie uprawnień do świadczenia na dalszy 

okres został złożony przed dniem wejścia w 

życie albo w ciągu 30 dni od dnia wejścia w 

życie tej ustawy i nowe orzeczenie nie zostało 

wydane. 

11.  Art. 1 ust. 10 po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15zd  

1. Jeżeli ostatni dzień okresu pobytu 

cudzoziemca na podstawie wizy krajowej 

przypada w okresie obowiązywania stanu 

zagrożenia epidemicznego, a w przypadku 

ogłoszenia stanu epidemii – w okresie jego 

obowiązywania, ogłoszonych w związku z 

zakażeniami wirusem SARS-CoV-2, okres 

pobytu na podstawie tej wizy oraz okres 

ważności tej wizy ulegają przedłużeniu z mocy 

prawa do upływu 30. dnia następującego po 

dniu odwołania odpowiednio stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii. 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, w 

dokumencie podróży cudzoziemca nie 

umieszcza się nowej naklejki wizowej. 

3. Jeżeli ostatni dzień okresu ważności 

zezwolenia na pobyt czasowy przypada w 

okresie obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego, a w przypadku ogłoszenia 

stanu epidemii – w okresie jego 

Cudzoziemcy Przedłużenie ważności długości obowiązywania wizy.  

 



obowiązywania, ogłoszonych w związku z 

zakażeniami wirusem SARS-CoV-2, okres 

ważności tego zezwolenia ulega przedłużeniu z 

mocy prawa do upływu 30. dnia następującego 

po dniu odwołania odpowiednio stanu 

zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii. 

4. W przypadku, o którym mowa w ust. 3, nie 

wydaje się, ani nie wymienia się karty pobytu. 

12.  Art. 1 ust. 10 po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15zf.  

1. U pracodawcy, u którego wystąpił spadek 

obrotów gospodarczych w następstwie 

wystąpienia COVID-19 i który nie zalega w 

regulowaniu zobowiązań podatkowych, 

składek na ubezpieczenia społeczne, 

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, 

Fundusz Pracy lub Fundusz Solidarnościowy do 

końca III kwartału 2019 r., dopuszczalne jest: 

1) ograniczenie nieprzerwanego 

odpoczynku, o którym mowa w art. 132 § 

1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - 

Kodeks pracy, do nie mniej niż 8 godzin, i 

nieprzerwanego odpoczynku, o którym 

mowa w art. 133 § 1 tej ustawy, do nie 

mniej niż 32 godzin, obejmujących co 

najmniej 8 godzin nieprzerwanego 

odpoczynku dobowego;   

2) zawarcie porozumienia o wprowadzeniu 

systemu równoważnego czasu pracy, w 

którym jest dopuszczalne przedłużenie 

dobowego wymiaru czasu pracy, nie 

więcej jednak niż do 12 godzin, w okresie 

Zmiana organizacji 

pracy w przypadku 

spadku obrotów 

spowodowanych 

wystąpieniem  

COVID-19.  

1. Kryterium dopuszczalności: terminowe opłacanie zobowiązań należności 

publicznoprawnych (ust. 1 zd. 1 z wyjątkami wskazanymi w ust. 7).  

2. Instrumenty:  

a) skrócenie odpoczynku dobowego i tygodniowego 

b) wprowadzenie systemu równoważnego czasu pracy w drodze 

porozumienia; 

c) mniej korzystne warunki zatrudnienia – w drodze porozumienia.  

3. Definicja spadku obrotów ujęta jest w ust. 2. 

4. Porozumienie w sprawie wprowadzenia systemu równoważnego i mniej 

korzystnych warunków zatrudnienia zawiera się z organizacjami 

wskazanych w ust. 4 niniejszego projektowanego postanowienia.  

5. Porozumienie przekazuje się Okręgowemu Inspektorowi Pracy w ciągu 5 

dni. 

6. Można zawrzeć porozumienie o zwieszeniu Układu (odpowiednie 

stosowanie art. 24127k.p.).  

7. Można skorzystać z narzędzi w przypadku zalegania w płatności 

zobowiązań publicznoprawnych w przypadku pozytywnej decyzji US lub 

umowy z ZUSem (ust.7) a stan zalegania powstał w czasie zagrożenia 

epidemicznego lub stanu epidemii .      

 

Uwaga:  

Formalizm konsultacji związkowych został utrzymany. W kontekście 

doświadczeń z Państw takich jak Włochy, Hiszpanii czy Niemcy, polski 

ustawodawca zakłada, że organizacje związkowe będą dostępne (osoby 

uprawnione nie będą znajdowały się na L-4 lub w kwarantannie) a ich obecność 



rozliczeniowym nieprzekraczającym 12 

miesięcy. Przedłużony dobowy wymiar 

czasu pracy jest równoważony krótszym 

dobowym wymiarem czasu pracy w 

niektórych dniach lub dniami wolnymi od 

pracy;  

3) zawarcie porozumienia o stosowaniu 

mniej korzystnych warunków 

zatrudnienia pracowników niż wynikające 

z umów o pracę zawartych z tymi 

pracownikami, w zakresie i przez czas 

ustalone w porozumieniu. 

2. Przez spadek obrotów gospodarczych, o 

którym mowa w ust. 1, rozumie się sprzedaż 

towarów lub usług, w ujęciu ilościowym lub 

wartościowym: 

1) nie mniej niż o 15%, obliczony jako 

stosunek łącznych obrotów w ciągu 

dowolnie wskazanych 2 kolejnych 

miesięcy kalendarzowych, 

przypadających w okresie po dniu 1 

stycznia 2020 r. do dnia poprzedzającego 

dzień złożenia wniosku, o którym mowa 

w ust. 1, w porównaniu do łącznych 

obrotów z analogicznych 2 kolejnych 

miesięcy kalendarzowych roku 

poprzedniego; za miesiąc uważa się także 

30 kolejno po sobie następujących dni 

kalendarzowych, w przypadku gdy 

dwumiesięczny okres porównawczy 

rozpoczyna się w trakcie miesiąca 

kalendarzowego, to jest w dniu innym niż 

pierwszy dzień danego miesiąca 

kalendarzowego lub 

umożliwi zawarcie porozumień. Ustawodawca nie przewidział nieobecności 

przedstawicieli związkowych z powodu koronawirusa i rozwiązania tej sytuacji.    



2) nie mniej niż 25% obliczony jako stosunek 

obrotów z dowolnie wskazanego 

miesiąca kalendarzowego, 

przypadającego po dniu 1 stycznia 2020 r. 

do dnia poprzedzającego dzień złożenia 

wniosku, o którym mowa w ust.1, w 

porównaniu do obrotów z miesiąca 

poprzedniego; za miesiąc uważa się także 

30 kolejno po sobie następujących dni 

kalendarzowych, w przypadku gdy okres 

porównawczy rozpoczyna się w trakcie 

miesiąca kalendarzowego, to jest w dniu 

innym niż pierwszy dzień danego 

miesiąca kalendarzowego. 

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, 

w zakresie odpoczynku, o którym mowa w art. 

132 § 1 ustawy dnia 26 czerwca 1974 r. - 

Kodeks pracy, pracownikowi przysługuje 

równoważny okres odpoczynku w wymiarze 

różnicy między 11 godzinami a liczbą godzin 

krótszego wykorzystanego przez pracownika 

okresu odpoczynku. Równoważnego okresu 

odpoczynku pracodawca udziela pracownikowi 

w okresie nie dłuższym niż 8 tygodni. 

4. Porozumienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 

2, a także porozumienie, o którym mowa w pkt 

3, zawiera pracodawca oraz: 

1) organizacje związkowe reprezentatywne 

w rozumieniu art. 253 ust. 1 lub ust. 2 

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach 

zawodowych, z których każda zrzesza co 

najmniej 5% pracowników zatrudnionych 

u pracodawcy,  

albo  



2) organizacje związkowe reprezentatywne 

w rozumieniu art. 253 ust. 1 lub ust. 2 

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach 

zawodowych – jeżeli u pracodawcy nie 

działają reprezentatywne zakładowe 

organizacje związkowe zrzeszające co 

najmniej 5% pracowników zatrudnionych 

u pracodawcy,  

albo 

3) zakładowa organizacja związkowa – jeżeli 

u pracodawcy działa jedna organizacja 

związkowa,  

albo  

4) przedstawiciele pracowników, wyłonieni 

w trybie przyjętym u danego pracodawcy  

– jeżeli u pracodawcy nie działa zakładowa 

organizacja związkowa. 

5. Pracodawca przekazuje kopię porozumienia 

właściwemu okręgowemu inspektorowi pracy 

w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia 

porozumienia. 

6. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, 

przepis art. 24127 § 3 stosuje się odpowiednio. 

7. Wymogu, o którym mowa w ust. 1, w 

zakresie niezalegania w regulowaniu 

zobowiązań podatkowych, składek na 

ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie 

zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych 

Świadczeń Pracowniczych, Fundusz Pracy lub 

Fundusz Solidarnościowy, nie stosuje się do 

pracodawcy będącego przedsiębiorcą w 

rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 



marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców w 

przypadku, gdy: 

a) zadłużony przedsiębiorca zawarł umowę 

z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych lub 

otrzymał decyzję urzędu skarbowego w 

sprawie spłaty zadłużenia i terminowo 

opłaca raty lub korzysta z odroczenia 

terminu płatności  

albo  

b) zaleganie w regulowaniu składek na 

ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie 

zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych 

Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz 

Pracy powstało w okresie spadku 

obrotów gospodarczych, o którym mowa 

w pkt 1, a przedsiębiorca dołączył do 

wniosku o przyznanie świadczeń plan 

spłaty zadłużenia uprawdopodabniający 

poprawę kondycji finansowej 

przedsiębiorcy i pełną spłatę zaległości w 

regulowaniu składek na ubezpieczenia 

społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, 

Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych lub Fundusz Pracy, wraz z 

kopią wniosku do Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych o rozłożenie na raty 

należności z tytułu tych składek lub o 

odroczenie płatności tych składek. 

13.  Art. 1 ust. 10 Po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w 

brzmieniu: 

Art. 15zr.  

1. Osobie:  

1) prowadzącej pozarolniczą działalność 

gospodarczą na podstawie przepisów 

Świadczenie 

postojowe 

Art. 15zr 

1. Zakres podmiotowy – ust. 1 (osoba prowadząca działalność gospodarczą 

oraz świadczące usługi na podstawie wskazanych umów 

cywilnoprawnych). 

2. Ust. 2 – doszczegółowienie zakresu podmiotowego przy uwzględnieniu 

kryterium obywatelstwa/prawa pobytu. 



ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców lub innych przepisów 

szczególnych, zwanej dalej „osobą 

prowadzącą pozarolniczą działalność  

gospodarczą”, 

2) wykonującej umowę agencyjną, umowę 

zlecenia, inną umowę o świadczenie 

usług, do której zgodnie z ustawą z dnia 

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny 

stosuje się przepisy dotyczące zlecenia 

albo umowę o dzieło, zwane dalej 

„umową cywilnoprawną” 

- przysługuje świadczenie postojowe jeżeli nie 

podlega ubezpieczeniom społecznym z innego 

tytułu. 

2. Świadczenie postojowe przysługuje osobom 

zamieszkującym na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli są: 

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej 

lub 

2) posiadającymi prawo pobytu lub prawo 

stałego pobytu na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami 

państw członkowskich Unii Europejskiej, 

państw członkowskich Europejskiego 

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - 

strony umowy o Europejskim Obszarze 

Gospodarczym lub Konfederacji 

Szwajcarskiej, lub 

3) cudzoziemcami legalnie przebywającymi 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

3. Świadczenie postojowe nie przysługuje 

osobie, o której mowa w ust. 1, której przychód 

w rozumieniu osku przepisów o podatku 

3. Ust. 3 – kryterium negatywne osiąganego przychodu, wyłączenie 

zastosowania w ust. 8. 

4. Postój musi trwać co najmniej 30 dni przed złożeniem wniosku (ust. 4),  

wyłączenie zastosowania w ust. 8. 

5. Dodatkowe kryterium dla osoby prowadzącej działalność gospodarczą 

(ust. 5). 

6. Dodatkowe kryterium dla osoby na umowie cywilnoprawnej (ust. 6). 

7. Wyłączenie pomocy (ust. 7). 

 

Art. 15zs: 

1. Jednorazowe świadczenie. 

2. Wysokość świadczenia – ust. 2, 3 - 80% kwoty minimalnego 

wynagrodzenia za pracę obowiązującego w 2020 r.,  tym że osobie 

prowadzącej pozarolniczą działalność gospodarczą świadczenie 

postojowe przysługuje w wysokości 50% kwoty minimalnego 

wynagrodzenia 

3. Zbieg – ust. 4.  

 

15zt – wymogi formalne do powtórnego przyznania świadczenia postojowego 

 

15zu: 

1. termin wypłaty postojowego w terminie 30 dni od dnia wyjaśnienia 

ostatniej okoliczności niezbędnej do jego przyznania (pojęcie 

niedookreślone) – ust. 1 

2. forma bezgotówkowa    

 

15zv  

1. odmowa prawa następuje w formie decyzji;  

2. prawo do odwołania do Sądu na zasadach określonych w k.p.c.  

 

15 zw 



dochodowym od osób fizycznych, odpowiednio 

z prowadzenia pozarolniczej działalności 

gospodarczej albo umowy cywilnoprawnej, 

uzyskany w miesiącu poprzedzającym miesiąc, 

w którym został złożony wniosek o świadczenie 

postojowe, był wyższy od 300% 

prognozowanego przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia brutto w gospodarce 

narodowej w 2020 r.  

4. Świadczenie postojowe przysługuje gdy w 

następstwie wystąpienia COVID-19 doszło do 

przestoju w prowadzeniu działalności, 

odpowiednio przez osobę prowadzącą 

pozarolniczą działalność gospodarczą albo 

przez zleceniodawcę lub zamawiającego, z 

którymi została zawarta umowa 

cywilnoprawna, trwającego nieprzerwanie  co 

najmniej 30 dni kalendarzowych przed 

miesiącem, w którym złożony został wniosek o 

świadczenie postojowe. 

5. Osobie prowadzącej pozarolniczą działalność 

gospodarczą świadczenie postojowe 

przysługuje jeżeli: 

1) nie zawiesiła prowadzenia pozarolniczej 

działalności gospodarczej oraz  jeżeli 

przychód z prowadzenia pozarolniczej 

działalności gospodarczej w rozumieniu 

przepisów o podatku dochodowym od 

osób fizycznych uzyskany w miesiącu 

poprzedzającym miesiąc złożenia 

wniosku o świadczenie postojowe był o 

co najmniej 15% niższy od przychodu 

uzyskanego w miesiącu poprzedzającym 

ten miesiąc; 

1. Świadczenie postojowe i koszty jego obsługi (0,5%) wypłacane są w 

Funduszu Pracy  

2. Ustalenia organizacyjne między Ministerstwami i ZUSem dotyczące 

formalnego przekazania tych środków.  

15zx  

1. Regulacja dot zwrotu nienależnie pobranego świadczenia postojowego na 

zasadach prawa cywilnego;  

2. Definicja nienależnie pobranego świadczenia postojowego; 

3. Termin wymagalności 

  

15zy – uprawnienie do przetwarzania danych osobowych przez ZUS 

 

15 zz – niestosowanie do obsługi wypłaty zamówień publicznych  

 

Świadczenie postojowe – przyjęcie regulacji w kształcie zaproponowanym w 

praktyce uniemożliwi realną pomoc dla osób do niego teoretycznie 

uprawnionych.  

 

Przyjęcie, iż jednorazowe świadczenie postojowe w wysokości 50% 

minimalnego wynagrodzenia jest w stanie utrzymać funkcjonowanie 

„samozatrudnionych” jest nierealne.  

 

W projekcie zwraca uwagę skupienie wzmożonej koncentracji na zwrocie 

nienależnie pobranego świadczenia postojowego w kontekście wielości 

wymogów formalnych celem spełnienia kryteriów otrzymania, dodatkowo 

wzmocnione niedookreśloną klauzulą warunkującą wypłatę.   



2) zawiesiła prowadzenie pozarolniczej 

działalności gospodarczej nie wcześniej 

niż w dniu 1 lutego 2020 r. 

6. Osobie wykonującej umowę cywilnoprawną 

świadczenie postojowe przysługuje jeżeli: 

1) umowa cywilnoprawna została zawarta 

nie później niż w dniu 1 lutego 2020 r.; 

2) wynagrodzenie z tytułu wykonywania 

umowy cywilnoprawnej wynosi nie mniej 

niż 50% kwoty minimalnego 

wynagrodzenia za pracę obowiązującego 

w 2020 r. 

7. Osobie wykonującej umowę zlecenia 

świadczenie postojowe nie przysługuje jeżeli 

zleceniodawca otrzymał pomocy na wypłatę 

wynagrodzeń w ramach rozwiązań związanych 

z przeciwdziałaniem skutkom gospodarczym 

wywołanym COVID-19. 

8. Wymogów, o których mowa w ust. 3 i 4, nie 

stosuje się do osoby prowadzącej pozarolniczą 

działalność gospodarczą, do której mają 

zastosowanie przepisy dotyczące 

zryczałtowanego podatku dochodowego w 

formie karty podatkowej i która korzystała ze 

zwolnienia sprzedaży od podatku od towarów i 

usług na podstawie art. 113 ust. 1 i 9 ustawy z 

dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 

usług (Dz. U. z 2020 r. poz. 106). 

Art. 15zs.  

1. Świadczenie postojowe przysługuje 

jednorazowo, z zastrzeżeniem art. 15zw. 

2. Świadczenie postojowe przysługuje w 

wysokości 80% kwoty minimalnego 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinrugaytsltqmfyc4njsgy4dqnjrgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinrugaytsltqmfyc4njsgy4dknzqge


wynagrodzenia za pracę obowiązującego w 

2020 r., z zastrzeżeniem ust. 3. 

3. Osobie prowadzącej pozarolniczą działalność 

gospodarczą, o której mowa w art. 15zt ust. 8, 

świadczenie postojowe przysługuje w 

wysokości 50% kwoty minimalnego 

wynagrodzenia za pracę obowiązującego w 

2020 r. 

4. W razie zbiegu prawa do więcej niż jednego 

świadczenia postojowego przysługuje jedno 

świadczenie postojowe. 

Art. 15zt.  

1. Prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

może przyznać świadczenie postojowe po raz 

drugi na wniosek osoby, której wypłacono 

świadczenie postojowe.  

2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, zawiera 

dane wymienione w art. 15zt ust.3 pkt 1 i 2, 

oraz oświadczenie osoby uprawnionej, że jej 

sytuacja materialna w następstwie wystąpienia 

okoliczności potwierdzonych we wniosku lub 

załączniku do wniosku, o których mowa w art. 

15zt ust. 3 i 4, nie uległa poprawie. 

3. Wypłata świadczenia postojowego po raz 

drugi może zostać dokonana nie wcześniej niż 

w miesiącu następującym po miesiącu wypłaty 

świadczenia postojowego, o którym mowa w 

art. 15zs ust. 1. 

4. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym 

artykule, do świadczenia postojowego, o 

którym mowa w ust. 1, stosuje się przepisy 

dotyczące świadczenia postojowego. 

 



Art. 15zu.  

1. Zakład Ubezpieczeń Społecznych wypłaca 

świadczenie postojowe w terminie nie 

dłuższym niż 30 dni od dnia wyjaśnienia 

ostatniej okoliczności niezbędnej do jego 

przyznania. 

2. Wypłata świadczenia postojowego 

następuje w formie bezgotówkowej na 

wskazany rachunek płatniczy osoby 

uprawnionej prowadzony w kraju lub wydany 

w kraju instrument płatniczy w rozumieniu 

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach 

płatniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 659, 130 i 

1495).  

3. Banki, na pisemne żądanie Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych albo przekazane z 

użyciem środków komunikacji elektronicznej, 

są zobowiązane do sporządzania i 

przekazywania informacji dotyczących 

numerów rachunków bankowych osób 

uprawnionych do wypłaty świadczenia 

postojowego oraz przekazywania danych 

umożliwiających identyfikację posiadaczy tych 

rachunków. 

 

Art. 15zv.  

1. Ustalenie prawa do świadczenia 

postojowego następuje na wniosek osoby, o 

której mowa w art. 15zr ust. 1, zwanej dalej 

„osobą uprawnioną”, składany do Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych. 

2. W przypadku osoby wykonującej umowę 

cywilnoprawną wniosek, o którym mowa w 

ust. 1, składany jest za pośrednictwem 



odpowiednio zleceniodawcy lub 

zamawiającego. 

3. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, zawiera: 

1) dane osoby uprawnionej: 

a) imię i nazwisko, 

b) numer PESEL albo, jeżeli nie nadano 

tego numeru, serię i numer dowodu 

osobistego lub numer paszportu w 

przypadku osób, o których mowa w art. 

15zt ust. 1 pkt 2, 

c) numer NIP albo, jeżeli nie nadano tego 

numeru PESEL, REGON w przypadku 

osób, o których mowa w art. 15zr ust. 

1 pkt 1, 

d) adres miejsca zamieszkania albo adres 

do korespondencji, jeżeli jest inny niż 

adres zamieszkania, 

e) nazwę skróconą płatnika składek, 

f) adres wykonywania działalności; 

2) wskazanie rachunku płatniczego osoby 

uprawnionej  prowadzonego w kraju lub 

wydanego  w kraju instrumentu 

płatniczego; 

3) dane odpowiednio zleceniodawcy albo 

zamawiającego za pośrednictwem 

którego składany jest wniosek: 

a) imię i nazwisko, nazwę skróconą, 

b) numer NIP albo, jeżeli nie nadano tego 

numeru, PESEL, REGON, 

c) adres wykonywania działalności albo 

adres zamieszkania; 



4) oświadczenie osoby prowadzącej 

pozarolniczą działalność gospodarczą 

potwierdzające: 

a) uzyskanie w miesiącu poprzedzającym 

miesiąc, w którym został złożony 

wniosek o świadczenie postojowe 

przychodu nie wyższego od 300% 

prognozowanego przeciętnego 

miesięcznego wynagrodzenia brutto w 

gospodarce narodowej w 2020 r., 

b) przestój  w prowadzeniu działalności, o 

którym mowa w art. 15zr ust. 4, 

c) uzyskanie w miesiącu poprzedzającym 

miesiąc złożenia wniosku o 

świadczenie postojowe przychodu o co 

najmniej 15% niższego od przychodu 

uzyskanego w miesiącu 

poprzedzającym ten miesiąc, jeżeli nie 

zawiesiła prowadzenia pozarolniczej 

działalności gospodarczej; 

5) oświadczenie osoby wykonującej umowę 

cywilnoprawną potwierdzające uzyskanie 

w miesiącu poprzedzającym miesiąc, w 

którym został złożony wniosek o 

świadczenie postojowe przychodu nie 

wyższego niż 300% prognozowanego 

przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia brutto w gospodarce 

narodowej w 2020 r;  

6) inne informacje niezbędne do ustalenia 

prawa do świadczenia postojowego; 

7) podpis wnioskodawcy. 



4. Odpowiednio zleceniodawca lub 

zamawiający załącza do wniosku, o którym 

mowa w ust. 1: 

1) oświadczenie potwierdzające: 

a) nie dojście do skutku lub ograniczenie 

wykonywania umowy cywilnoprawnej z 

powodu przestoju w prowadzeniu 

działalności, o którym mowa w art. 15zr 

ust. 4, 

b) datę zawarcia i  wysokość wynagrodzenia 

z tytułu umowy cywilnoprawnej, 

c) nie otrzymanie pomocy na wypłatę 

wynagrodzeń, o której mowa w art. 15zr 

ust.7; 

2) kopię umowy cywilnoprawnej. 

5. Osoba uprawniona oraz odpowiednio 

zleceniodawca lub zamawiający oświadcza, że 

dane zawarte we wniosku, o którym mowa w 

ust. 1, i oświadczeniach są zgodne ze stanem 

faktycznym i prawnym. 

6. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, może być 

złożony w formie dokumentu papierowego 

albo elektronicznego opatrzonego 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, 

podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, 

za pomocą profilu informacyjnego 

utworzonego w systemie teleinformatycznym 

udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych. 

Art. 15zw.  

1. Świadczenie postojowe oraz koszty obsługi 

wypłaty tego świadczenia są finansowane z 

Funduszu Pracy. 



2. Koszty obsługi, o których mowa w ust. 1, 

wynoszą 0,5% kwoty przeznaczonej na wypłatę 

świadczenia postojowego. 

3. Minister właściwy do spraw pracy, na 

wniosek Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych, przekazuje w roku 2020 na 

wyodrębniony rachunek bankowy Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych środki Funduszu 

Pracy na wypłatę świadczenia postojowego 

oraz kosztów obsługi wypłaty tego świadczenia. 

4. W celu zapewnienia finansowania zadań, o 

których mowa w ust. 1 i 2, minister właściwy do 

spraw pracy dokonuje zmian w planie 

finansowym Funduszu Pracy polegających na 

zwiększeniu na ten cel kosztów Funduszu i 

odpowiednim zmniejszeniu stanu środków 

Funduszu na koniec roku budżetowego.  

5. O dokonaniu zmian w planie finansowym 

Funduszu Pracy, o których mowa w ust. 4, 

minister właściwy do spraw pracy zawiadomi 

ministra właściwego do spraw finansów 

publicznych w terminie 7 dni roboczych od dnia 

dokonania tych zmian. 

6. W zakresie zmiany planu finansowego 

Funduszu Pracy, o której mowa w ust. 4, nie 

stosuje się przepisów art. 29 ust. 12 oraz art. 52 

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych. 

Art. 15zx.  

1. Osoba, która pobrała nienależnie 

świadczenie postojowe, jest obowiązana do 

jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie, w wysokości i na zasadach 

określonych przepisami prawa cywilnego. 



2. Za nienależnie pobrane świadczenie 

postojowe uważa się świadczenie: 

1) przyznane lub wypłacone na podstawie 

fałszywych oświadczeń lub dokumentów 

albo w innych przypadkach świadomego 

wprowadzenia w błąd przez osobę 

pobierającą świadczenie; 

2) wypłacone osobie innej niż osoba 

uprawniona, z przyczyn niezależnych od 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. 

3. Odsetki, o których mowa w ust. 1, są 

naliczane od pierwszego dnia miesiąca 

następującego po dniu wypłaty świadczenia 

postojowego do dnia zwrotu. 

4. Decyzji zobowiązującej do zwrotu 

nienależnie pobranego świadczenia 

postojowego nie wydaje się później niż w 

terminie 5 lat od dnia, w którym wypłacono 

nienależne świadczenie postojowe. 

5. Kwoty nienależnie pobranych świadczeń 

ustalone prawomocna decyzją oraz kwoty 

odsetek i kosztów upomnienia ulegają 

przedawnieniu z upływem 3 lat, licząc od dnia, 

w którym decyzja o ustaleniu i zwrocie 

nienależnie pobranego świadczenia stała się 

prawomocna. 

6. Kwoty nienależnie pobranych świadczeń 

postojowych ustalone prawomocną decyzją 

oraz kwoty odsetek i kosztów upomnienia  

podlegają potrąceniu z wypłacanych świadczeń 

z ubezpieczeń społecznych a jeżeli prawo do 

świadczeń nie istnieje - ściągnięciu w trybie 

przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji. 



7. Kwoty nienależnie pobranego świadczenia 

postojowego podlegają zwrotowi łącznie z 

odsetkami, o których mowa w ust. 1, na 

rachunek bankowy wskazany przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. 

Art. 15zy. 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych jest 

uprawniony do pozyskiwania i przetwarzania 

danych osobowych w zakresie niezbędnym do 

przyznawania, ustania prawa do świadczenia 

postojowego i wypłacania tego świadczenia. 

Art. 15zz.  

Do zamówień na usługi lub dostawy udzielane 

przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych w 

związku z realizacją zadań związanych z 

ustalaniem prawa lub wypłatą świadczenia 

postojowego nie stosuje się przepisów o 

zamówieniach publicznych. 

14.  Art. 37 Art. 37. W ustawie z dnia 4 października 2018 r. 

o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 

1572) w art. 134 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Umowy o prowadzenie PPK podmiot 

zatrudniający zawiera w terminie do 10 

dnia miesiąca następującego po upływie: 

1) 3 miesięcy od dnia, o którym mowa 

odpowiednio w ust. 1 pkt 1, 3 i 4, 

2) 9 miesięcy od dnia, o którym mowa w 

ust. 1 pkt 2 

- w imieniu i na rzecz osoby będącej w 

tym dniu osobą zatrudnioną, chyba że 

osoba ta przed upływem tego terminu 

Pracownicze Plany 

Kapitałowe 

Przesunięcie terminu zawarcia umowy o prowadzenie PPK dla podmiotów, do 

których stosuje się ustawę o PPK od 1 stycznia 2020 r. o 6 miesięcy 

 



 

  

złoży deklarację, o której mowa w art. 23 

ust. 2.”. 
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3. PODATKI 

  

Projekt praktycznie nie przewiduje zwolnień podatkowych. Poza przepisami o podatku od nieruchomości i od czynności cywilnoprawnych, które stanowią dochód samorządu 

terytorialnego i których stosowanie wymaga dodatkowej uchwały rady gminy, planowane rozwiązania nie przewidują żadnych zwolnień. Konieczne jest 

prowadzenie okresowych zwolnień w zakresie VAT i podatków dochodowych.   

Wiele z proponowanych udogodnień  może nie znaleźć  w praktyce zastosowania z uwagi na surowe wymogi (np. 50% spadek przychodów).   

Projekt  nie ułatwia wzajemnej, nieodpłatnej pomocy jak np. umorzenie zobowiązań, rozłożenie na raty, poręczenie, udostępnienie składników majątkowych, udostępnienie 

personelu, świadczenia pracownicze jak posiłki, noclegi, dowóz do miejsca pracy itp. Wszystkie te czynności otrzymywane bądź wykonywane nieodpłatnie (bądź częściowo 

nieodpłatnie) przez przedsiębiorców nadal będą opodatkowane.  

W propozycjach nie ma rozwiązań łagodzących skutki spadku kursu złotego oraz zatorów płatniczych.   

Poza tym projekt zawiera wiele nieprecyzyjnych określeń oraz definicji (np. określających przedsiębiorców). 

 

Poniżej przedstawiam listę zagadnień, które powinny znaleźć odzwierciedlenie w ustawie antykryzysowej. 

PODATKI ALERT PRAWNY COVID-19  

mailto:j.ostrowski@ostrowski-legal.net


▪ Split payment - w projekcie ustawy brakuje regulacji dotyczących zwalniania środków z rachunków VAT w sposób automatyczny lub w terminie krótszym niż 60 dni, 

a także sytuacji w których płatności mogłyby zostać dokonane poza tym systemem. Pozostawienie dotychczasowych przepisów w znacznym stopniu wpływa 

na pogorszenie płatności przedsiębiorców.  

▪ Szybszy zwrot VAT - konieczne jest przyspieszenie terminów ustawowych zwrotu nadwyżki podatku naliczonego nad należnym z ustawowych (25,60,180).   

▪ Obowiązki sprawozdawcze VAT /PIT/CIT - w projekcie ustawy nie został przesunięty obowiązek zapłaty zaliczki na podatek dochodowy PIT (w tym zaliczki na podatek 

dochodowy pracowników/zleceniobiorców), złożenia deklaracji VAT-7 oraz pliku JPK (25 marca) oraz zapłaty zaliczki CIT (20 marca) złożenia deklaracji CIT-8 (termin 31 

marca).    

▪ Odroczenie obowiązku wprowadzenia obowiązków przesyłania JPK_VAT. Dostosowanie programów księgowych będzie szczególnie utrudnione w tym okresie. 

▪ Podatek u źródła - projekt ustawy nie przewiduje odroczenia terminu złożenia deklaracji IFT tj. o przychodach uzyskanych przez nierezydentów ze źródeł wskazanych 

w art. 21 i 22 ustawy CIT.  

▪ Informacje podsumowujące VAT-UE w przewidywanym projekcie ustawy nie został wydłużony termin na ich złożenie. 

▪ Ulga na złe długi w VAT – projekt ustawy nie przewiduje zmiany w ustawie VAT dotyczącej obowiązku korygowania podatku naliczonego 

od dokonanych zakupów w przypadku niedokonania zapłaty za fakturę w terminie 90 dni, co w praktyce oznacza, że przedsiębiorcy będą zobowiązani do ponoszenia 

ciężaru ekonomicznego VAT od 91 dnia do momentu zapłaty należności za fakturę.  

▪ Przyspieszenie terminów zwrotów wynikających z wniosków o nadpłaty.  

▪ Dokumentowanie transakcji wewnątrzwspólnotowych - od 1 kwietnia 2020r planowane jest wprowadzenie zmian do ustawy o podatku od towarów 

i usług nakładających na podatników obowiązek dokumentowania transakcji według rozporządzenia unijnego, w obecnym czasie zbieranie dodatkowych dokumentów 

może okazać się bardzo trudne.  

 

Projekt z dnia 21 marca 2020 r. 

U S T A W A  

z dnia 

o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Przepis USTAWY 

ZMIENIAJĄCEJ 

Treść przepisu Przedmiot regulacji Komentarz 

Art. 1 pkt 10 Art. 15p. 1. Rada gminy może wprowadzić, w drodze uchwały, za 

część roku 2020, zwolnienia od podatku od nieruchomości: 

gruntów, budynków i budowli związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. – Prawo przedsiębiorców, wskazanym grupom 

Zwolnienie z podatku od 

nieruchomości dla 

podmiotów, których 

Niejasne kryterium “pogorszenia płynności finansowej 

w związku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji 

ekonomicznych z powodu COVID-19”. Istnieje ryzyko 



przedsiębiorców, których płynność finansowa uległa pogorszeniu 

w związku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji 

ekonomicznych z powodu COVID-19. 

2. Wójt (burmistrz, prezydent miasta), w drodze zarządzenia, 

może przedłużyć, wskazanym grupom przedsiębiorców, których 

płynność finansowa uległa pogorszeniu w związku z ponoszeniem 

negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, 

terminy płatności rat podatku od nieruchomości, płatnych w 

kwietniu, maju i czerwcu 2020 r., nie dłużej niż do 30 września 

2020 r. 

płynność finansowa uległa 

pogorszeniu 

nierównego traktowania przedsiębiorców w różnych 

gminach. 

Art. 1 pkt 10 

 

Art. 15q. Zwalnia się z podatku od czynności cywilnoprawnych 

umowy pożyczki zawierane do dnia 31 sierpnia 2020 r., jeżeli 

biorącym pożyczkę jest przedsiębiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 

lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców, 

którego płynność finansowa uległa pogorszeniu w związku 

z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych 

z powodu COVID-19. 

Zwolnienie pożyczek z PCC Uwaga jak powyżej. Poza tym brak zwolnienia do innych 

form finansowania jak podwyższenie kapitały 

zakładowego, dopłaty czy depozyt nieprawidłowy. 

Art. 1 pkt 10 

 

Art. 15y. Do decyzji wydanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 900, z późn. zm.1)), dotyczącej podatków 

stanowiących dochód budżetu państwa, na podstawie wniosku 

złożonego w okresie obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego albo w okresie 30 dni po jego odwołaniu, 

a w przypadku ogłoszenia stanu epidemii – w okresie jego 

obowiązywania albo w okresie 30 dni po jego odwołaniu nie 

stosuje się przepisów art. 57 § 1 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 

roku – Ordynacja podatkowa. 

W przypadku odroczenia 

terminu płatności lub 

rozłożenia podatku na  raty 

nie stosuje się opłaty 

prolongacyjnej. 

Przepis powinien dotyczyć również podatków 

stanowiących dochód samorządu terytorialnego. 

Art. 1 pkt 10 

 

Art. 15zf. 1. U pracodawcy, u którego wystąpił spadek obrotów 

gospodarczych w następstwie wystąpienia COVID-19 i który nie 

zalega w regulowaniu zobowiązań podatkowych, składek na 

ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Przepis wprowadza 

udogodnienia lecz 

uzależnia je od m.in. braku 

zaległości podatkowych 

Warunek powinien zostać usunięty. Wielu 

przedsiębiorców posiadających ważne znaczenie dla 

gospodarki, niezależnie od epidemii, boryka się 

z problemami co może powodować, że nie reguluje 

 
1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 924, 1018, 1495, 1520, 1553, 1556, 1649, 1655, 1667, 1751, 1818, 1978, 2020 i 2200 oraz z 2020 r. 

poz. 285 



Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, Fundusz Pracy lub 

Fundusz Solidarnościowy do końca III kwartału 2019 r., 

dopuszczalne jest: 

1) ograniczenie nieprzerwanego odpoczynku, o którym mowa 

w art. 132 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks 

pracy, do nie mniej niż 8 godzin, i nieprzerwanego 

odpoczynku, o którym mowa w art. 133 § 1 tej ustawy, do 

nie mniej niż 32 godzin, obejmujących co najmniej 8 godzin 

nieprzerwanego odpoczynku dobowego;  

2) zawarcie porozumienia o wprowadzeniu systemu 

równoważnego czasu pracy, w którym jest dopuszczalne 

przedłużenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie więcej 

jednak niż do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym 

nieprzekraczającym 12 miesięcy. Przedłużony dobowy 

wymiar czasu pracy jest równoważony krótszym dobowym 

wymiarem czasu pracy w niektórych dniach lub dniami 

wolnymi od pracy; 

3) zawarcie porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych 

warunków zatrudnienia pracowników niż wynikające z 

umów o pracę zawartych z tymi pracownikami, w zakresie 

i przez czas ustalone w porozumieniu. 

2. Przez spadek obrotów gospodarczych, o którym mowa w ust. 1, 

rozumie się sprzedaż towarów lub usług, w ujęciu ilościowym lub 

wartościowym: 

1) nie mniej niż o 15%, obliczony jako stosunek łącznych 

obrotów w ciągu dowolnie wskazanych 2 kolejnych 

miesięcy kalendarzowych, przypadających w okresie po 

dniu 1 stycznia 2020 r. do dnia poprzedzającego dzień 

złożenia wniosku, o którym mowa w ust. 1, w porównaniu 

do łącznych obrotów z analogicznych 2 kolejnych miesięcy 

kalendarzowych roku poprzedniego; za miesiąc uważa się 

także 30 kolejno po sobie następujących dni 

kalendarzowych, w przypadku gdy dwumiesięczny okres 

porównawczy rozpoczyna się w trakcie miesiąca 

zobowiązań podatkowych w terminie (również tych 

powstałych przed okresem spadku obrotów). 

Utrzymanie tej regulacji pozbawi praw szerokie 

spektrum podmiotów. 

Niezależnie od tego istnienie zaległości podatkowych 

jest kwestią obiektywną. Podatnik często nie ma 

świadomości istnienia zaległości - np. W sytuacji 

nieuświadomionego popełnienia błędu w rozliczeniach. 

W takiej sytuacji zaległość w sensie prawnym istnieje 

(biegną odsetki) a podatnik o tym nie wie.  

Uzależnienie ulgi od terminowo opłacania rat również 

budzi zastrzeżenia - przecież w okresie spadku obrotów 

przedsiębiorca może nie mieć możliwości regulowania 

uzgodnionych wcześniej rat. 

 



kalendarzowego, to jest w dniu innym niż pierwszy dzień 

danego miesiąca kalendarzowego lub 

2) nie mniej niż 25% obliczony jako stosunek obrotów 

z dowolnie wskazanego miesiąca kalendarzowego, 

przypadającego po dniu 1 stycznia 2020 r. do dnia 

poprzedzającego dzień złożenia wniosku, o którym mowa 

w ust.1, w porównaniu do obrotów z miesiąca 

poprzedniego; za miesiąc uważa się także 30 kolejno po 

sobie następujących dni kalendarzowych, w przypadku gdy 

okres porównawczy rozpoczyna się w trakcie miesiąca 

kalendarzowego, to jest w dniu innym niż pierwszy dzień 

danego miesiąca kalendarzowego. 

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, w zakresie 

odpoczynku, o którym mowa w art. 132 § 1 ustawy dnia 26 

czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, pracownikowi przysługuje 

równoważny okres odpoczynku w wymiarze różnicy między 11 

godzinami a liczbą godzin krótszego wykorzystanego przez 

pracownika okresu odpoczynku. Równoważnego okresu 

odpoczynku pracodawca udziela pracownikowi w okresie nie 

dłuższym niż 8 tygodni. 

4. Porozumienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, a także 

porozumienie, o którym mowa w pkt 3, zawiera pracodawca oraz: 

1) organizacje związkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 

253 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 

związkach zawodowych, z których każda zrzesza co 

najmniej 5% pracowników zatrudnionych u pracodawcy, 

albo  

2) organizacje związkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 

253 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 

związkach zawodowych – jeżeli u pracodawcy nie działają 

reprezentatywne zakładowe organizacje związkowe 

zrzeszające co najmniej 5% pracowników zatrudnionych 

u pracodawcy, albo 



3) zakładowa organizacja związkowa – jeżeli u pracodawcy 

działa jedna organizacja związkowa, albo  

4) przedstawiciele pracowników, wyłonieni w trybie 

przyjętym u danego pracodawcy –  jeżeli u pracodawcy nie 

działa zakładowa organizacja związkowa. 

5. Pracodawca przekazuje kopię porozumienia właściwemu 

okręgowemu inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od 

dnia zawarcia porozumienia. 

6. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, przepis art. 24127 

§ 3 stosuje się odpowiednio. 

7. Wymogu, o którym mowa w ust. 1, w zakresie niezalegania 

w regulowaniu zobowiązań podatkowych, składek na 

ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, Fundusz Pracy lub 

Fundusz Solidarnościowy, nie stosuje się do pracodawcy 

będącego przedsiębiorcą w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy 

z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców w przypadku, gdy: 

a) zadłużony przedsiębiorca zawarł umowę z Zakładem 

Ubezpieczeń Społecznych lub otrzymał decyzję urzędu 

skarbowego w sprawie spłaty zadłużenia i terminowo opłaca 

raty lub korzysta z odroczenia terminu płatności albo  

b) zaleganie w regulowaniu składek na ubezpieczenia 

społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz 

Pracy powstało w okresie spadku obrotów gospodarczych, o 

którym mowa w pkt 1, a przedsiębiorca dołączył do wniosku 

o przyznanie świadczeń plan spłaty zadłużenia 

uprawdopodabniający poprawę kondycji finansowej 

przedsiębiorcy i pełną spłatę zaległości w regulowaniu 

składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie 

zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych lub Fundusz Pracy, wraz z kopią wniosku do 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o rozłożenie na raty 



należności z tytułu tych składek lub o odroczenie płatności 

tych składek. 

Art. 1 pkt 10 

 

Art. 15zg. 1. W przypadku dokonywania przez podmiot 

podlegający kontroli celno-skarbowej czynności w zakresie 

produkcji, przemieszczania i zużycia wyrobów akcyzowych, 

w szczególności ich wytwarzania, uszlachetniania, przerabiania, 

skażania, rozlewu, przyjmowania, magazynowania, wydawania, 

przewozu i niszczenia, oraz w zakresie stosowania i oznaczania 

tych wyrobów znakami akcyzy w okresie obowiązywania stanu 

zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, naczelnik urzędu 

celno-skarbowego na podstawie analizy ryzyka, może odstąpić od: 

1) obecności kontrolującego przy przeprowadzeniu czynności 

podlegającej kontroli celno-skarbowej; 

2) dokonania czynności określonych w przepisach wydanych 

na podstawie art. 90 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o 

Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 

1520, 1556, 2200 i 2550) przez tego kontrolującego. 

2. Naczelnik urzędu celno-skarbowego powiadamia podmiot, 

o którym mowa w ust. 1, o odstąpieniu od obecności 

kontrolującego przy przeprowadzeniu czynności podlegającej 

kontroli celno-skarbowej lub od dokonania czynności przez 

kontrolującego. 

3. Podmiot, o którym mowa w ust. 1, przekazuje niezwłocznie 

naczelnikowi urzędu celno-skarbowego informacje o przebiegu 

przeprowadzonych czynności, o których mowa w ust. 1. 

Możliwość odstąpienia od 

nadzoru organów 

podatkowych nad 

czynnościami dotyczącymi 

wyrobów akcyzowych 

w okresie epidemii. 

Brak wskazania w jakiej formie podatnik powinien 

poinformować organ o przeprowadzonych bez jego 

udziału czynnościach. 

Art. 1 pkt 10 Art. 15zze. 1. W przypadku ogłoszenia stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii, minister właściwy do spraw 

finansów publicznych, w drodze rozporządzenia, może określić 

inne terminy wypełniania obowiązków w zakresie ewidencji oraz 

w zakresie sporządzenia, zatwierdzenia, udostępnienia 

i przekazania do właściwego rejestru, jednostki lub organu 

sprawozdań lub informacji, o których mowa w ustawie z dnia 29 

września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, 1495, 

1571 i 1680) oraz w ustawie z dnia  27 sierpnia 2009 r. o finansach 

Możliwość przesunięcia 

przez ministra ds. Finansów 

publicznych terminów 

w zakresie ewidencji 

i wypełniania sprawozdań 

finansowych lub informacji 

przewidzianych m.in. 

w ustawie o 

rachunkowości oraz 

Przepisy nie przewidują kompetencji ma ministra 

w zakresie odraczania terminów do składania deklaracji 

podatkowych. Ordynacja podatkowa przyznaje 

wprawdzie organowi podatkowemu prawo do 

odraczania terminów ale wymaga to złożenia wniosku 

oraz dotyczy terminu, który jeszcze nie upłynął. 

Tymczasem w wielu wypadkach nie było i nie będzie 

możliwe uprzednie złożenie wniosku. 



publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2245, z 2019 r. poz. 1649 oraz 

z 2020 r. poz. 284) oraz w aktach wykonawczych wydanych na 

podstawie tych ustaw, biorąc pod uwagę konieczność 

zapewnienia prawidłowej realizacji tych obowiązków. 

 

2. W przypadku określenia w rozporządzeniu, o którym mowa 

w ust. 1, nowego terminu wypełniania obowiązków w zakresie 

zatwierdzenia sprawozdań finansowych, przypadającego później 

niż 6 miesięcy po upływie roku obrotowego, zwyczajne 

zgromadzenie wspólników, o którym mowa w art. 231 § 1 ustawy 

Kodeks spółek handlowych oraz zwyczajne walne zgromadzenie, 

o którym mowa w art. 395 § 1 ustawy Kodeks spółek handlowych, 

powinno odbyć się do dnia wskazanego w tym rozporządzeniu. 

 

3. W przypadku określenia w rozporządzeniu, o którym mowa 

w ust. 1, nowego terminu wypełniania obowiązków w zakresie 

zatwierdzenia sprawozdań finansowych, przypadającego później 

niż 6 miesięcy po upływie roku obrotowego, walne zgromadzenie, 

o którym mowa w art. 39 § 1 ustawy z dnia 16 września 1982 r. 

Prawo spółdzielcze (Dz. U. z 2020 r. poz. 275), powinno odbyć się 

do dnia wskazanego w tym rozporządzeniu. 

 

4. W przypadku określenia w rozporządzeniu, o którym mowa 

w ust. 1, nowego terminu wypełniania obowiązków w zakresie 

zatwierdzenia sprawozdań finansowych, przypadającego później 

niż 6 miesięcy po upływie roku obrotowego, organ stanowiący 

jednostki samorządu terytorialnego podejmuje uchwałę, o której 

mowa w art. 271 ust. 1 ustawy z dnia  27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych do dnia wskazanego w tym 

rozporządzeniu. Komisja rewizyjna przedstawia organowi 

stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego wniosek 

w sprawie absolutorium dla wójta (burmistrza, prezydenta 

miasta), zarządu powiatu lub zarządu województwa, o którym 

mowa w art. 270 ust. 3 ustawy z dnia  27 sierpnia 2009 r. 

zezwala na przesunięcie 

terminu zatwierdzenia 

sprawozdań finansowych. 



o finansach publicznych, w terminie 15 dni przed dniem 

wskazanym w rozporządzeniu. 

Art. 1 pkt 10 Art. 15zzh. 1. W razie ogłoszenia stanu zagrożenia epidemicznego 

albo stanu epidemii organ może zawiesić z urzędu albo na 

wniosek: 

1) postępowanie lub kontrolę prowadzone na podstawie 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa; 

2) kontrolę celno-skarbową; 

3) postępowanie w sprawach, o których mowa w art. 15f ust. 

9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 847, z późn. zm.). 

2. Postanowienie w sprawie zawieszenia postępowań i kontroli, 

o których mowa w ust. 1, wywołuje skutki prawne od chwili jego 

wydania. Organ doręcza to postanowienie niezwłocznie, nie 

później jednak niż w terminie doręczenia postanowienia 

w sprawie podjęcia zawieszonego postępowania albo kontroli.  

 

3. Minister właściwy do spraw finansów publicznych może, 

w drodze rozporządzenia, zawiesić postępowania lub kontrole, 

o którym mowa w ust. 1, określając zakres terytorialny 

zawieszenia, rodzaje postępowań i kontroli podlegających 

zawieszeniu oraz okres, na który następuje zawieszenie, mając na 

względzie okres obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego 

lub stanu epidemii oraz skutki nimi wywołane. 

 

4. Do terminów postępowań i kontroli zawieszonych na podstawie 

ust. 1 lub 3 nie wlicza się okresów ich zawieszenia. 

 

5. Przepisy działu IV rozdziału 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

– Ordynacja podatkowa stosuje się odpowiednio, z wyłączeniem 

art. 201 § 3 oraz art. 205 § 2. 

Przepis umożliwia 

zawieszenie postępowań 

podatkowych 

i kontrolnych. 

Zawieszenie postępowania powinno skutkować 

wstrzymaniem biegu ewentualnych odsetek od 

zaległości podatkowych w czasie jego trwania. Ponadto 

podatnikowi  

powinno przysługiwać zażalenie - często w jego interesie 

jest zakończenie postępowania. 



Art. 1 pkt 10 Art. 15zzi. Rada Ministrów może, w drodze rozporządzenia, 

wstrzymać administracyjne postępowanie egzekucyjne należności 

pieniężnych, określając zakres terytorialny wstrzymania, grupy 

zobowiązanych, w stosunku do których postępowanie jest 

wstrzymywane oraz okres, na który następuje wstrzymanie, mając 

na względzie okres obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego lub stanu epidemii oraz skutki nimi wywołane. 

Przepis przyznaje Radzie 

Ministrów prawo do 

wstrzymania postępowań 

egzekucyjnych na 

niektórych obszarach. 

Wstrzymanie powinno skutkować zawieszeniem biegu 

odsetek w okresie jego trwania. 

Art. 1 pkt 10  Art. 15zzj. 1. W przypadku dokonywania przez podmiot 

podlegający kontroli celno-skarbowej czynności w zakresie 

produkcji, przemieszczania i zużycia wyrobów akcyzowych, 

w szczególności ich wytwarzania, uszlachetniania, przerabiania, 

skażania, rozlewu, przyjmowania, magazynowania, wydawania, 

przewozu i niszczenia, oraz w zakresie stosowania i oznaczania 

tych wyrobów znakami akcyzy w okresie obowiązywania stanu 

zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, naczelnik urzędu 

celno-skarbowego na podstawie analizy ryzyka, może odstąpić od: 

1) obecności kontrolującego przy przeprowadzeniu 

czynności podlegającej kontroli celno-skarbowej; 

2) dokonania czynności określonej w przepisach wydanych 

na podstawie art. 90 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o 

Krajowej Administracji Skarbowej przez tego 

kontrolującego. 

2. Naczelnik urzędu celno-skarbowego powiadamia podmiot, 

o którym mowa w ust. 1, o odstąpieniu od obecności 

kontrolującego przy przeprowadzeniu czynności podlegającej 

kontroli celno-skarbowej lub od dokonania czynności przez 

kontrolującego. 

 

3. Podmiot, o którym mowa w ust. 1, przekazuje niezwłocznie 

naczelnikowi urzędu celno-skarbowego informacje o przebiegu 

przeprowadzonych czynnościach, o których mowa w ust. 1. 

Przepis umożliwia 

odstąpienie od obecności 

kontrolujących podczas 

podejmowanych przez 

podatnika czynności 

w odniesieniu do wyrobów 

akcyzowych 

 

Art. 1 pkt 10 Art. 15zzm. W okresie obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonych z powodu 

Przepis wydłuża do 14 dni 

(w miejsce 3) termin do 

Stosowanie przepisu 117ba § 3 powinno zostać 

zawieszone. 



COVID-19, termin na złożenie zawiadomienia, o którym mowa 

w art. 117ba § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 

podatkowa, art. 14 ust. 2i pkt 2 lub art. 22p ust. 4 ustawy z dnia 

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

i art. 12 ust. 4j pkt 2 lub art. 15d ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 

1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych przedłuża 

się do 14 dni od dnia zlecenia przelewu.” 

zawiadomienia naczelnika 

US o zapłacie należności na 

inny rachunek aniżeli 

zawarty na dzień zlecenia 

przelewu w wykazie 

podmiotów, o którym 

mowa w art. 96b ust. 1 

ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o podatku od 

towarów i usług 

Art. 1 pkt 12 Art. 31g. W przypadku wniosków o wydanie interpretacji 

indywidualnej złożonych i nierozpatrzonych do dnia wejścia 

w życie ustawy z dnia … o zmianie ustawy o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych 

ustaw oraz złożonych od dnia wejścia w życie tej ustawy do dnia 

odwołania stanu zagrożenia epidemicznego, a w przypadku 

ogłoszenia stanu epidemii – do dnia jego odwołania, 

trzymiesięczny termin, o którym mowa w art. 14d § 1 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, przedłuża się 

o 3 miesiące. 

2. Przedłużenie terminu, o którym mowa w ust. 1, pozostaje bez 

wpływu na termin do wydania interpretacji ogólnych na wniosek, 

o których mowa w art. 14a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Ordynacja podatkowa. 

3. Minister właściwy do spraw finansów publicznych może, 

w drodze rozporządzenia, przedłużać w przypadku, o którym 

mowa w ust. 1, termin do wydania interpretacji indywidualnej, 

o którym mowa w art. 14d § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – 

Ordynacja podatkowa, o dalsze okresy, nie więcej jednak niż 

o 3 miesiące, uwzględniając skutki wywołane COVID-19. 

Przepis wydłuża o 3 

miesiące termin do 

wydania indywidualnej 

interpretacji prawa 

podatkowego i upoważnia 

ministra ds. Finansów do 

kolejnego przedłużenia 

terminu do jej wydania (nie 

więcej niż o kolejne 

3 miesiące). 

Przedłużenie terminów powinno być skorelowane 

z ochroną przewidzianą w art. 14m Ordynacji 

podatkowej.  

Jeśli skutki podatkowe związane ze zdarzeniem, któremu 

odpowiada stan faktyczny będący przedmiotem 

interpretacji, będą miały miejsce po terminie, w którym 

interpretacja powinna zostać wydana a przed terminem 

jej faktycznego doręczenia. 

W wielu przypadkach podatnicy nie będą mogli zwlekać 

z działaniami i oczekiwać na doręczenie interpretacji w 

przedłużonym terminie. Z tego względu zdarzenia 

podjęte w “okresie przejściowym” tj pomiędzy 

pierwotnym terminem do wydania interpretacji 

a terminem jej faktycznego uzyskania powinny korzystać 

z ochrony przewidzianej w art. 14m Ordynacji 

podatkowej. 

 

Art. 1 pkt 12 Art. 31j. Podatnicy, o których mowa w art. 4 pkt 1–4 ustawy z dnia 

15 stycznia 2016 r. o podatku od niektórych instytucji finansowych 

Przepis mówi o wyłączeniu 

z podstawy opodatkowania 

 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4ytmltqmfyc4nbvhe2donjsgq


(Dz. U. z 2019 r. poz. 1836), nie wliczają do podstawy 

opodatkowania, o której mowa w art. 5 ust 1 tej ustawy, wartości 

aktywów wynikających z umów kredytu, o których mowa w art. 69 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, udzielonych 

przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19, zawartych od 

momentu wejścia w życie ustawy z dnia … o zmianie ustawy 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz 

niektórych innych ustaw do 31 sierpnia 2020 r. 

aktywów wynikających 

z kredytów udzielonych 

przedsiębiorcom 

dotkniętym skutkami 

COVID-19 

Art. 1 pkt 12 Art. 31za. 1. W przypadku schematu podatkowego w rozumieniu 

art. 86a § 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 

podatkowa innego niż schemat podatkowy transgraniczny 

w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 12 tej ustawy, terminy, o których 

mowa w dziale IIIA rozdziale 11a tej ustawy, nie rozpoczynają się 

a rozpoczęte podlegają zawieszeniu w okresie od dnia 31 marca 

do dnia 30 czerwca 2020 r.  

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, terminy biegną dalej od 

dnia 1 lipca 2020 r. 

 

Przepis zawiesza bieg 

terminów w odniesieniu do 

krajowych schematów 

podatkowych. 

Przepis powinien zostać rozszerzony również na 

schematy transgraniczne. Obecne brzmienie bez 

dostatecznego powodu dyskryminuje część podmiotów. 

Art. 1 pkt 12 Art. 31zb. Przedłuża się do dnia 30 września 2020 r. termin do 

złożenia informacji o cenach transferowych, o którym mowa w art. 

23zf ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 

od osób fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z późn. zm. 2)) i art. 

11t ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 

od osób prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, z późn. zm. 3)) 

w przypadku podmiotów, których rok podatkowy lub rok 

obrotowy rozpoczął się po dniu 31 grudnia 2018 r. a zakończył 

przed  dniem 31 grudnia 2019 r. 

Przepis wydłuża termin do 

przedłożenia dokumentacji 

cen transferowych. 

 

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

 
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1358, 1394, 1495, 1622, 1649, 1655, 1726, 1751, 1798, 1818, 1834, 1835, 1978, 2020, 2166, 2200 i 

2473. 
3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1018, 1309, 1358, 1495, 1571, 1572, 1649, 1655, 1751, 1798, 1978, 2020, 2200, 2217 i 2473. 



Art. 3 Art. 52k. 1. Podatnicy, którzy z powodu COVID-19, o którym mowa 

w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374), zwanej dalej „ustawą 

o COVID-19”: 

1) ponieśli w 2020 r. stratę z pozarolniczej działalności 

gospodarczej oraz 

2) uzyskali w 2020 r. łączne przychody z pozarolniczej 

działalności gospodarczej, które są uwzględniane przy 

obliczaniu podatku na podstawie art. 27 ust. 1 i art. 30c 

oraz ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych, są 

niższe o co najmniej 50% od łącznych przychodów 

uzyskanych w 2019 r. z tej działalności  

– mogą jednorazowo obniżyć o wysokość tej straty, nie 

więcej jednak niż o kwotę 5 000 000 zł, dochód uzyskany 

w 2019 r. z pozarolniczej działalności gospodarczej, 

składając w tym celu korektę zeznania za ten rok. 

2. Strata nieodliczona na podstawie ust. 1 podlega odliczeniu na 

podstawie art. 9 ust. 3 albo art. 11 ustawy o zryczałtowanym 

podatku dochodowym. 

Rozliczenie straty 

podatkowej za 2020 

Brak uzasadnienia związanego z przyznanym limitem do 

5 mln złotych rozliczenia straty. 

Warunek aż 50% spadku obrotów jest nieracjonalny. 

W wielu wypadkach znacznie mniejsze ich obniżenie 

(w branżach o niskiej rentowności) będzie skutkowało 

stratami. 

Poza tym w wielu wypadkach przychody nominalnie nie 

spadną, lecz nie będą regulowane należności. Z tego 

względu uzależnianie ulgi od spadku przychodów nie jest 

właściwe. 

 

Przepis nie czy podatnik powinien składać wniosek 

o stwierdzenie nadpłaty oraz nie mówi o terminie jej 

zwrotu - jeśli organu podatkowe będą wszczynały 

postępowania podatkowe a następnie je zawieszały 

z uwagi na epidemię, to korzyść ekonomiczna ze 

złożonej korekty będzie żadna.  

Art. 3 Art. 52l. Wolne od podatku dochodowego są otrzymane w 2020 r. 

przez podatników prowadzących pozarolniczą działalność 

gospodarczą przychody z tytułu: 

1) wsparcia gwarancyjnego oraz dopłat do kredytów 

przyznanych na podstawie ustawy z dnia …, 

2) dopłat do oprocentowania kredytów  przyznanych na 

podstawie ustawy z dnia …. 

Zwolnienie z 

opodatkowania podatkiem 

dochodowym wsparcia 

finansowego dla 

przedsiębiorców 

Zwolnienie podatkowe powinno dotyczyć wszystkich 

form wsparcia finansowego dla przedsiębiorców 

otrzymanych w 2020 roku - również tych uzyskanych np.. 

od podmiotów powiązanych z kraju i zagranicy - np. 

W postaci nieoprocentowanych pożyczek, poręczeń, 

gwarancji, ustanowienia zabezpieczeń kredytów itd. 

 

Art. 3 Art. 52m. 1. Od podstawy obliczenia podatku ustalonej zgodnie z 

art. 26 ust. 1 lub art. 30c ust. 2 w celu obliczenia podatku lub 

zaliczki podatnik może odliczyć darowizny przekazane w 2020 r. 

Odliczenie darowizn Odliczenie darowizn co do zasady możliwe jest wyłącznie 

w zeznaniu rocznym, zamiast w trakcie roku przy 

obliczaniu zaliczek na podatek dochodowy, co stanowi 

przejaw nierównego traktowania wszystkich 

podatników (którym taką możliwość ustawodawca 



na przeciwdziałanie COVID-19, o którym mowa w art. 2 ust. 2 

ustawy o COVID-19: 

1) podmiotom wykonującym działalność leczniczą, wpisanym 

do wykazu, o którym mowa w art. 7 ustawy o COVID-19; 

2) Agencji Rezerw Materiałowych z przeznaczeniem na cele 

wykonywania zadań ustawowych; 

3) Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych z 

przeznaczeniem na cele wykonywania działalności 

statutowej. 

2. Odliczeniu podlegają darowizny nieodliczone na podstawie art. 

26 ust. 1 pkt 9 i art. 11 ustawy o zryczałtowanym podatku 

dochodowym. 

 

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym artykule, do 

darowizn stosuje się odpowiednio przepisy art. 6 ust. 2, art. 26 ust. 

6, 6b, 6c, 6f, ust. 7 pkt 1 i 2, ust. 13a i 15 oraz art. 45 ust. 3a. 

przyznał) oraz efektywnie nie zachęca przedsiębiorców 

do składania darowizn w tym aktualnym, najbardziej 

trudnym okresie.   

Należy rozszerzyć krąg podmiotów, dla których 

darowizna upoważnia do dokonania odliczenia oraz 

podwyższyć/znieść limit maksymalnej darowizny. 

Art. 3 Art. 52n. 1. W przypadku zaliczek na podatek pobranych w marcu 

i kwietniu 2020 r. od przychodów ze stosunku służbowego, 

stosunku pracy, pracy nakładczej lub spółdzielczego stosunku 

pracy oraz od zasiłków pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 

wypłacanych przez płatników, o których mowa w art. 31, 

obowiązek określony w art. 38 ust. 1, podlega wykonaniu w 

terminie do dnia 1 czerwca 2020 r., jeżeli płatnicy ci ponieśli 

negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19. 

2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do płatników, o których 

mowa w art. 41 ust. 1, dokonujących świadczeń z tytułu 

działalności wykonywanej osobiście, o której mowa w art. 13 pkt 

8 oraz z tytułu praw majątkowych, o których mowa w art. 18, jeżeli 

do tych praw mają zastosowanie koszty uzyskania przychodów 

określone w art. 22 ust. 9 pkt 3. 

Płatnicy podatku 

dochodowego 

1. Brak informacji czy płatnik chcąc skorzystać 

z prolongaty terminów, powinien złożyć wniosek o 

ich odroczenie 

2. Nie ma wyjaśnionego pojęcia “poniesienia 

negatywnych skutków” i informacji czy na płatniku 

spoczywać będzie obowiązek wykazania 

negatywnych skutków poprzez zgromadzenie 

odpowiedniej dokumentacji. 

3. Brak regulacji związanej z płatnością zaliczek na 

podatek dochodowy za luty 2020 r (płatnicy już w 

tym momencie odnotowują negatywne skutki 

epidemii COVID-19) 

4. Brak regulacji dotyczących prolongaty płatności 

zaliczek na podatek dochodowy kolejnych miesięcy 

roku podatkowego  



Art. 3 Art. 52o. 1. Przedłuża się do dnia 20 lipca 2020 r. termin zapłaty 

podatku, o którym mowa w art. 30g ust. 11 zdanie pierwsze, za 

miesiące marzec-maj 2020 r., w których podatnik spełniał łącznie 

następujące warunki: 

1) podatnik poniósł w danym miesiącu negatywne 

konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19; 

2) uzyskane przez podatnika w danym miesiącu przychody, o 

których mowa w art. 14, są niższe o co najmniej 50% w 

stosunku do analogicznego miesiąca poprzedniego roku 

podatkowego, a w przypadku podatnika, który rozpoczął 

prowadzenie działalności gospodarczej w 2019 r. – w 

stosunku do uzyskanych w tym roku średnich przychodów, 

o których mowa w art. 14. 

2. Warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje się do 

podatników, którzy: 

1) stosowali w 2019 r. formę opodatkowania, w przypadku 

której nie ustala się przychodów; 

2) rozpoczęli prowadzenie działalności gospodarczej w 

ostatnim kwartale 2019 r. i nie uzyskali w tym okresie 

przychodów, o których mowa w art. 14; 

3) rozpoczęli działalność w 2020 r. 

 

3. Przez średnie miesięczne przychody, o których mowa w ust. 1 

pkt 2, rozumie się kwotę stanowiącą iloraz przychodów, o których 

mowa w art. 14, uzyskanych w roku, w którym podatnik rozpoczął 

prowadzenie działalności gospodarczej, i liczby miesięcy, 

w których była prowadzona ta działalność. 

Przesuniecie terminów do 

zapłaty podatków od 

przychodów z budynków 

Brak ścisłego uregulowania dotyczącego negatywnych 

skutków z powodu COVID-19.  Pojawią się wątpliwości, 

czy podatnik winien wykazać negatywne skutki w danym 

miesiącu i w jakim zakresie? 

Próg spadku przychodów jest zbyt wysoki. Wiele 

obiektów finansowanych jest kredytami co powoduje 

utratę płynności przy znacznie mniejszym spadku 

przychodów aniżeli 50% .  Poza tym w wielu wypadkach 

przychody nominalnie nie spadną, ponieważ czynsz 

będzie naliczany (nie będzie obniżony z mocy ustawy) 

lecz nie będzie regulowany przez najemców. Z tego 

względu uzależnianie ulgi od spadku przychodów nie jest 

właściwe. 

Okres korzystania z ulgi jest krótki a przychody nie 

spadną prawdopodobnie od razu tylko w dłuższej 

perspektywie stąd zastosowanie tak wysokiego progu 

bardzo ograniczy krąg podmiotów mogących korzystać 

z udogodnienia.   

 

Art. 3 Art. 52p. 1. Zwalnia się z obowiązku zwiększenia dochodu na 

podstawie art. 44 ust. 17 pkt 2 i ust. 23 za poszczególne okresy 

rozliczeniowe przypadające w 2020 r., w których spełnione zostały 

łącznie następujące warunki: 

Ulga za złe długi Brak ścisłego wskazania pojęcia “negatywnych 

konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19" 

może powodować swobodę interpretacyjną ze strony 

organów podatkowych i ewentualnie negatywne skutki 

dla podatników, którym organy wykażą brak spełniania 



1) podatnik poniósł w danym okresie rozliczeniowym 

negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-

19; 

2) uzyskane przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym 

przychody są niższe o co najmniej 50% w stosunku do 

analogicznego okresu poprzedniego roku podatkowego, a 

w przypadku podatnika, który rozpoczął prowadzenie 

działalności gospodarczej w 2019 r. – w stosunku do 

uzyskanych w tym roku średnich przychodów. 

2. Warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje się do 

podatników, którzy: 

1) stosowali w 2019 r. formę opodatkowania, w przypadku 

której nie ustala się przychodów; 

2) rozpoczęli prowadzenie działalności gospodarczej 

w ostatnim kwartale 2019 r. i nie uzyskali w tym okresie 

przychodów; 

3) rozpoczęli prowadzenie działalności gospodarczej 

w 2020 r. 

3. Przez średnie przychody, o których mowa w ust. 1 pkt 2, 

rozumie się kwotę stanowiącą iloraz przychodów uzyskanych 

w roku rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej i liczby 

miesięcy, w których była prowadzona ta działalność. 

4. Do przychodów uzyskanych w poprzednim roku podatkowym, 

o których mowa w ust. 1 pkt 2, zalicza się również przychody 

zmarłego przedsiębiorcy. 

przesłanek ze wskazanego przepisu; czy wówczas będą 

naliczane odsetki za zwłokę? 

Poza tym warto rozważyć skrócenie, obecnie 

obowiązującego, 90-dniowego terminu, którego upływ 

upoważnia do korekty przychodów. 

 

Art. 3 Art. 52q. 1. Podatnicy będący małymi podatnikami, którzy na 2020 

roku wybrali uproszczoną formę wpłacania zaliczek, o której 

mowa w art. 44 ust. 6b, mogą zrezygnować w trakcie roku 

podatkowego z tej formy wpłacania zaliczek za miesiące marzec–

grudzień 2020 r., jeżeli ponoszą negatywne konsekwencje 

ekonomiczne z powodu COVID-19. Przepisu art. 44 ust. 6c pkt 2 

nie stosuje się. 

Zmiana formy opłacania 

zaliczek z uproszczonych na 

skalę podatkową 

 



2. W przypadku rezygnacji z uproszczonej formy wpłacania 

zaliczek na podstawie ust. 1 zaliczki należne do końca roku po 

miesiącu, za który podatnik ostatni raz zastosował uproszczoną 

formę wpłacania zaliczek, oblicza się zgodnie z art. 44 ust. 3 albo 

ust. 3f, przy czym przy obliczaniu tych zaliczek uwzględnia się 

zaliczki płacone w uproszczonej formie na podstawie art. 44 ust. 

6b–6i. 

3. O rezygnacji z uproszczonej formy wpłacania zaliczek na 

podstawie ust. 1 podatnicy informują w zeznaniu, o którym mowa 

w art. 45 ust. 1 lub ust. 1a pkt 2, składanym za 2020 r. 

 Art. 52r. Zwalnia się od podatku dochodowego świadczenie 

postojowe otrzymane na podstawie ustawy o COVID-19.ˮ. 

 

Zwolnienie z podatku 

dochodowego świadczenia 

postojowego 

 

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 

Art. 4 Art. 38f. 1. Podatnicy, którzy z powodu COVID-19, o którym mowa 

w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374), zwanej dalej „ustawą o 

COVID-19”: 

1) ponieśli stratę w roku podatkowym, który rozpoczął się 

przed dniem 1 stycznia 2020 r. a zakończy się po dniu 31 

grudnia 2019 r., lub rozpoczął się po dniu 31 grudnia 2019 

r. a przed dniem 1 stycznia 2021 r. oraz 

2) uzyskali w roku podatkowym, o którym mowa w pkt. 1, 

przychody niższe o co najmniej 50% od przychodów 

uzyskanych z tej działalności w roku podatkowym 

bezpośrednio poprzedzającym pierwszy rok podatkowy, 

o którym mowa w pkt 1  

– mogą jednorazowo obniżyć o wysokość tej straty, nie 

więcej jednak niż o kwotę 5 000 000 zł, dochód uzyskany w 

roku podatkowym, o którym mowa w pkt 1. 

Obniżenie dochodu o 

wysokość straty 

poniesionej w 2020 r.  w 

zeznaniu za 2019 rok 

Brak uzasadnienia związanego z przyznanym limitem do 

5 mln złotych rozliczenia straty. 

Warunek aż 50% spadku obrotów jest nieracjonalny. W 

wielu wypadkach znacznie mniejsze ich obniżenie (w 

branżach o niskiej rentowności) będzie skutkowało 

stratami. 

Poza tym w wielu wypadkach przychody nominalnie nie 

spadną, lecz nie będą regulowane należności. Z tego 

względu uzależnianie ulgi od spadku przychodów nie jest 

właściwe. 

 

Przepis nie czy podatnik powinien składać wniosek o 

stwierdzenie nadpłaty oraz nie mówi o terminie jej 

zwrotu - jeśli organu podatkowe będą wszczynały 

postępowania podatkowe a następnie je zawieszały z 

uwagi na epidemię, to korzyść ekonomiczna ze złożonej 

korekty będzie żadna. 

 



3) Strata nieodliczona na podstawie ust. 1 podlega 

odliczeniu na podstawie art. 7 ust. 5.  

4) Jeżeli upłynął termin zapłaty podatku od dochodu za rok 

podatkowy, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, lub podatnik 

złożył zeznanie podatkowe za ten rok, w celu rozliczenia 

straty, podatnik składa korektę zeznania za ten rok, za 

który dokona tego odliczenia. 

 

 Art. 38g. 1. Wolne od podatku dochodowego są otrzymane w 

2020 r. przez podatników przychody z tytułu: 

1) wsparcia gwarancyjnego oraz dopłat do kredytów 

przyznanych na podstawie ustawy z dnia …, 

2) dopłat do oprocentowania kredytów przyznanych na 

podstawie ustawy z dnia …. 

 

Zwolnienie z podatku 

określonych form wsparcia 

podatników  

wolnienie podatkowe powinno dotyczyć wszystkich 

form wsparcia finansowego dla przedsiębiorców 

otrzymanych w 2020 roku - również tych uzyskanych np.. 

od podmiotów powiązanych z kraju i zagranicy - np. W 

postaci nieoprocentowanych pożyczek, poręczeń, 

gwarancji, ustanowienia zabezpieczeń kredytów itd. 

 

Art. 4 Art. 38h. 1. Od podstawy opodatkowania ustalonej zgodnie z art. 

18 ust. 1 w celu obliczenia podatku lub zaliczki podatnik może 

odliczyć nieodliczone na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i 8 

darowizny przekazane w 2020 r. na przeciwdziałanie COVID-19, o 

którym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o COVID-19: 

1)  podmiotom wykonującym działalność leczniczą, 

wpisanym do wykazu, o którym mowa w art. 7 ustawy o 

COVID-19; 

2) Agencji Rezerw Materiałowych z przeznaczeniem na cele 

wykonywania zadań ustawowych; 

3) Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych 

z przeznaczeniem na cele wykonywania jej działalności 

statutowej.  

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym artykule do 

darowizn stosuje się odpowiednio przepisy art. 18 ust. 1b, 1c, 1e–

1g, 1k oraz art. 27 ust. 4a. 

Odliczenie darowizn Odliczenie darowizn co do zasady możliwe jest wyłącznie 

w zeznaniu rocznym, zamiast w trakcie roku przy 

obliczaniu zaliczek na podatek dochodowy, co stanowi 

przejaw nierównego traktowania wszystkich 

podatników (którym taką możliwość ustawodawca 

przyznał) oraz efektywnie nie zachęca przedsiębiorców 

do składania darowizn w tym aktualnym, najbardziej 

trudnym okresie.   

Należy rozszerzyć krąg podmiotów, dla których 

darowizna upoważnia do dokonania odliczenia oraz 

podwyższyć/znieść limit maksymalnej darowizny 



Art. 4  Art. 38i. 1. Przedłuża się do dnia 20 lipca 2020 r. termin zapłaty 

podatku, o którym mowa w art. 24b ust. 11 zdanie pierwsze, za 

miesiące marzec–maj 2020 r., w których podatnik spełniał łącznie 

następujące warunki: 

1) podatnik poniósł w danym miesiącu negatywne 

konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19, o 

którym mowa ustawie o COVID-19; 

2) uzyskane przez podatnika w danym miesiącu przychody, 

o których mowa w art. 12, są niższe o co najmniej 50% w 

stosunku do analogicznego miesiąca poprzedniego roku 

podatkowego, a w przypadku podatnika, który rozpoczął 

prowadzenie działalności w 2019 r. – w stosunku do 

uzyskanych w tym roku średnich przychodów, o których 

mowa w art. 12. 

2. Warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje się do 

podatników, którzy: 

1) stosowali w 2019 r. formę opodatkowania, w przypadku 

której nie ustala się przychodów; 

2) rozpoczęli prowadzenie działalności w ostatnim kwartale 

2019 r. i nie uzyskali w tym okresie przychodów, o których 

mowa w art. 12; 

3) rozpoczęli prowadzenie działalność w 2020 r. 

3. Przez średnie miesięczne przychody, o których mowa w ust. 1 

pkt 2, rozumie się kwotę stanowiącą iloraz przychodów, o których 

mowa w art. 12, uzyskanych w roku, w którym podatnik rozpoczął 

prowadzenie działalności, i liczby miesięcy, w których była 

prowadzona ta działalność. 

Przesunięcie terminów do 

zapłaty podatku od 

przychodów z budynków 

Brak ścisłego uregulowania dotyczącego negatywnych 

skutków z powodu COVID-19.  Pojawią się wątpliwości, 

czy podatnik winien wykazać negatywne skutki w danym 

miesiącu i w jakim zakresie? 

 

Art. 4 Art. 38j. 1. Zwalnia się z obowiązku zwiększenia dochodu 

stanowiącego podstawę obliczenia zaliczki na podstawie art. 25 

ust. 19 pkt 2 i ust. 25 za poszczególne okresy rozliczeniowe 

przypadające w 2020 r., w których podatnik spełnił łącznie 

następujące warunki: 

Ulga za złe długi Brak ścisłego wskazania pojęcia “negatywnych 

konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19" 

może powodować swobodę interpretacyjną ze strony 

organów podatkowych i ewentualnie negatywne skutki 

dla podatników, którym organy wykażą  brak spełniania 



1) podatnik poniósł w danym okresie rozliczeniowym 

negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu 

COVID-19; 

2) uzyskane przez podatnika w danym okresie 

rozliczeniowym przychody są niższe o co najmniej 50% w 

stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku 

podatkowego, a w przypadku podatnika, który rozpoczął 

prowadzenie działalności w 2019 r. – w stosunku do 

uzyskanych w tym roku średnich przychodów. 

2. Warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje się do 

podatników, którzy: 

1) rozpoczęli prowadzenie działalności w ostatnim kwartale 

2019 r. i nie uzyskali w tym okresie przychodów; 

2) rozpoczęli prowadzenie działalności w 2020 r. 

3. Przez średnie przychody, o których mowa w ust. 1 pkt 2, 

rozumie się kwotę stanowiącą iloraz przychodów, uzyskanych w 

roku rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej, i liczby 

miesięcy, w których była prowadzona ta działalność 

4. Jeżeli podatnik, którego rok podatkowy zakończy się przed 

dniem 1 października 2020 r., posiada zobowiązania, o których 

mowa w ust. 1, i zobowiązania te nie zostaną uregulowane do dnia 

złożenia zeznania za ten rok, do zobowiązań tych nie stosuje się 

art. 18f ust. 5 i 6. Zobowiązania, o których mowa w zdaniu 

pierwszym, podlegają doliczeniu do dochodu stanowiącego 

podstawę obliczenia zaliczki począwszy od pierwszego okresu 

rozliczeniowego następnego roku podatkowego, nie wcześniej niż 

w rozliczeniu zaliczki za 2021 r., o ile do dnia terminu płatności tej 

zaliczki zobowiązanie to nie zostanie uregulowane. 

przesłanek ze wskazanego przepisu; czy wówczas będą 

naliczane odsetki za zwłokę? 

 

Art. 4 Art. 38k. 1. Podatnicy będący małymi podatnikami, którzy na 2020 

r. wybrali uproszczoną formę wpłacania zaliczek, o której mowa w 

art. 25 ust. 6, mogą zrezygnować w trakcie roku podatkowego z 

tej formy wpłacania zaliczek za miesiące marzec–grudzień 2020 r., 

Zmiana formy płacenia 

zaliczek z uproszczonych na 

zasady ogólne 

 



jeżeli ponoszą negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu 

COVID-19. Przepisu art. 25 ust. 7 pkt 2 nie stosuje się. 

2. W przypadku rezygnacji z uproszczonej formy wpłacania 

zaliczek na podstawie ust. 1 zaliczki należne do końca roku, po 

miesiącu za który podatnik ostatni raz zastosował uproszczoną 

formę wpłacania zaliczek, oblicza się zgodnie z art. 25 ust. 1, przy 

czym przy obliczaniu tych zaliczek uwzględnia się zaliczki, których 

termin płatności upłynął przed dniem rezygnacji, obliczone 

zgodnie z art. 25 ust. 6–10. 

3. O rezygnacji z uproszczonej formy wpłacania zaliczek na 

podstawie ust. 1 podatnicy informują w zeznaniu, o którym mowa 

w art. 27 ust. 1, składanym za 2020 r. 

4. Przepisy ust. 1–3 stosuje się odpowiednio do podatników, 

których rok podatkowy jest inny niż rok kalendarzowy i obejmuje 

część 2020 r. 

W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne 

Art.11 po art. 57a dodaje się art. 57b-57d w brzmieniu: 

„Art. 57b.  

1. Od przychodu obliczonego na podstawie art. 11 podatnik może 

odliczyć darowizny przekazane w 2020 r.: 

1)  podmiotom wykonującym działalność leczniczą, wpisanym 

do wykazu, o którym mowa w art. 7 ustawy z dnia 2 marca 

2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-

19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374), zwanej dalej 

„ustawą o COVID-19”; 

2) Agencji Rezerw Materiałowych z przeznaczeniem na cele 

wykonywania zadań ustawowych; 

3) Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych z 

przeznaczeniem na cele wykonywania działalności 

statutowej. 

Odliczenie darowizn Odliczenie darowizn co do zasady możliwe jest wyłącznie 

w zeznaniu rocznym, zamiast w trakcie roku przy 

obliczaniu zaliczek na podatek dochodowy, co stanowi 

przejaw nierównego traktowania wszystkich 

podatników (którym taką możliwość ustawodawca 

przyznał) oraz efektywnie nie zachęca przedsiębiorców 

do składania darowizn w tym aktualnym, najbardziej 

trudnym okresie.   

Należy rozszerzyć krąg podmiotów, dla których 

darowizna upoważnia do dokonania odliczenia oraz 

podwyższyć/znieść limit maksymalnej darowizny  

 



2. Odliczeniu podlegają darowizny nieodliczone na podstawie art. 

11 i na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych. 

3. Odliczenia z tytułu darowizn, o których mowa w ust. 1, podatnik 

może uwzględniać przy obliczaniu ryczałtu od przychodów 

ewidencjonowanych wpłacanego w trakcie roku podatkowego. 

4. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym artykule do 

darowizn stosuje się odpowiednio przepisy art. 11 oraz art. 21 ust. 

2a. 

Art. 11 Art. 57c. 1. Zwalnia się z obowiązku zwiększenia przychodów za 

poszczególne okresy na podstawie art. 21 ust. 3f, od których 

płatność przypada w trakcie w 2020 r., w których podatnik spełnił 

łącznie następujące warunki: 

1) podatnik poniósł w danym okresie negatywne 

konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19; 

2) uzyskane przez podatnika w danym okresie przychody są 

niższe o co najmniej 50% w stosunku do analogicznego 

okresu 2019 r., a w przypadku podatnika, który rozpoczął 

prowadzenie działalności gospodarczej w 2019 r. – w 

stosunku do uzyskanych w tym roku średnich przychodów. 

2. Warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje się do 

podatników, którzy: 

1) stosowali w 2019 r. formę opodatkowania, w przypadku 

której nie ustala się przychodów; 

2) rozpoczęli prowadzenie działalności gospodarczej w 

ostatnim kwartale 2019 r. i nie uzyskali w tym okresie 

przychodów; 

3) rozpoczęli działalność w 2020 r. 

3. Przez średnie przychody, o których mowa w ust. 1 pkt 2, 

rozumie się kwotę stanowiącą iloraz przychodów, uzyskanych w 

roku rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej, i liczby 

miesięcy, w których była prowadzona ta działalność. 

Ulga za złe długi Brak uregulowania pojęcia “negatywnych konsekwencji” 

co może powodować dowolność interpretacyjną 

 



 

4. Do przychodów uzyskanych w poprzednim roku podatkowym, 

o których mowa w ust. 1 pkt 2, zalicza się również przychody 

zmarłego przedsiębiorcy. 

Art. 11 Art. 57d. Wolne od podatku dochodowego są otrzymane w 2020 

r. przez podatników prowadzących pozarolniczą działalność 

gospodarczą przychody z tytułu: 

1) wsparcia gwarancyjnego oraz dopłat do kredytów 

przyznanych na podstawie ustawy z dnia …, 

2) dopłat do oprocentowania kredytów przyznanych na 

podstawie ustawy z dnia ….. 

Zwolnienie z podatku 

dochodowego przychody 

osiągnięte z tytułu 

wsparcia finansowego 

wolnienie podatkowe powinno dotyczyć wszystkich 

form wsparcia finansowego dla przedsiębiorców 

otrzymanych w 2020 roku - również tych uzyskanych np.. 

od podmiotów powiązanych z kraju i zagranicy - np. W 

postaci nieoprocentowanych pożyczek, poręczeń, 

gwarancji, ustanowienia zabezpieczeń kredytów itd. 

 

W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług 

Art 39 w art. 2 wyrazy „do dnia 31 marca 2020 r.” zastępuje się wyrazami 

„do dnia 30 czerwca 2020 r.”. 

 

Przedłużenie stosowania 

przepisów wykonawczych 

wydanych na podstawie 

art. 146d ust. 1 pkt 1 

ustawy o VAT w brzmieniu 

dotychczasowym do 30 

czerwca 2020 r.  

 

W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw 

Art. 42 pkt 1  

lit a-b 

w art. 1: 

a) uchyla się pkt 4, 

b) uchyla się pkt 18 i 19; 

 

A) uchylenie: art. 18c w ust. 

1 pkt 1 otrzymuje 

brzmienie: „1) obowiązki 

tego podatnika w zakresie 

rozliczania podatku, w tym 

w zakresie sporządzania 

deklaracji podatkowych 

oraz informacji 

podsumowujących, o 

których mowa w art. 100 

ust. 1, a także w zakresie 

prowadzenia i 

 



przechowywania 

dokumentacji, w tym 

ewidencji, na potrzeby 

podatku;”; 

B) *przywraca art. 101a 

ustawy o VAT – przywraca 

obowiązek składania 

informacji 

podsumowujących w 

obrocie krajowym (dot. 

podatników dokonujących 

dostawy towarów lub 

świadczących usługi, dla 

których podatnikiem jest 

nabywca, w przypadkach, o 

których mowa w art. 17 

ust. 1 pkt 7 i 8,) 

*Przywraca ust. 3 w art. 

102 ustawy o VAT – 

delegacja dla MF do 

określenia w drodze 

rozporządzenia wzoru 

informacji 

podsumowującej w 

obrocie krajowym 

Art. 42 pkt 2 uchyla się art. 11,   

Art. 42 pkt 3 art. 12 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 12. Przepisów art. 33a ustawy zmienianej w art. 1, w 

brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, nie stosuje się do importu 

towarów dokonanego przed dniem 1 lipca 2020 r.”; 

 

Przesunięcie do dnia 1 lipca 

2020 wejścia w życie art. 

33a ustawy o VAT w 

brzmieniu 

znowelizowanym 

(pozostaje  w mocy: 

obowiązek przedstawienia 

dokumentów 

Przepis odsuwa w czasie wejście w życie ułatwień dla 

rozliczania podatku z tytułu importu (rozliczanie podatku 

VAT w deklaracji). Zmianę należy ocenić niekorzystnie 

dla podatników. Przyjęcie jako zasady rozliczenia 

podatku VAT z tytułu importu w deklaracji miało być 

znacznym uproszczeniem dla przedsiębiorców, którzy 

niejednokrotnie zwracali uwagę na zbyt duże obciążenie 

administracyjne. Utrzymanie sankcji za 



potwierdzających 

rozliczenie kwoty podatku 

należnego z tytułu importu 

towarów w deklaracji 

podatkowej w terminie 4 

miesięcy po miesiącu, w 

którym powstał obowiązek 

podatkowy z tytułu 

importu towarów; w 

przypadku gdy podatnik w 

terminie 4 miesięcy nie 

przedstawił dokumentów 

potwierdzających 

rozliczenie podatku z tyt. 

importu, traci prawo do 

rozliczenia podatku w 

deklaracji w odniesieniu do 

kwoty podatku należnej z 

tytułu importu towarów, 

którą miał rozliczyć w 

deklaracji podatkowej;  

utrzymanie w mocy ust. 9-

10: utrata prawa do 

rozliczenia podatku z tyt. 

Importu w deklaracji na 

okres 36 miesięcy w 

przypadku niedostarczenia 

dokumentów 

potwierdzających 

rozliczenie podatku z tyt. 

Importu w terminie 4 

miesięcy oraz prawo do 

korekty deklaracji w 

przypadku, gdy naczelnik 

urzędu skarbowego pobrał 

kwotę podatku z tyt. 

nieprzedstawienie dokumentów potwierdzających 

rozliczenie podatku VAT z tytułu importu, w sytuacji 

braków kadrowych i znacznego obciążenia 

administracyjnego nie jest zbieżne z celem ustawy.  



Importu, a podatnik 

rozliczył ją w deklaracji) 

Art. 42 pkt 4 w art. 28 pkt 6 otrzymuje brzmienie: 

„6) art. 1 pkt 7, pkt 12 lit. b, pkt 13, 17 i 23, art. 3 pkt 3, art. 5, art. 

7 pkt 1 i art. 12, które wchodzą w życie z dniem 1 lipca 2020 r.” 

 

Odsunięcie do dnia 1 lipca 

2020 r. zmian w zakresie: 

▪ Rozliczania podatku z 

tytułu importu 

towarów 

▪ Uchylenia obowiązku 

dołączenia do 

deklaracji wniosku o 

zwrot VAT w terminie 

25 dni 

▪ Zniesienia obowiązku 

poinformowania 

właściwego organu 

podatkowego o 

dokonanej korekcie 

podatku (tzw. ulga na 

złe długi) - 

wprowadzenie 

informacji do 

deklaracji 

▪ Zastąpienia deklaracji 

VAT plikiem JPK_VDEK 

▪ Wprowadzenia 

obowiązku 

przesyłania do organu 

podatkowego 

ewidencji sprzedaży 

wraz z plikiem 

JPK_VDEK oraz 

zniesienia obowiązku 

podatników 

prowadzących księgi 

podatkowe w postaci 

Proponowany przepis odsuwa w czasie planowane 

zmiany wraz z nakładaną odpowiedzialnością karną 

skarbową. Z uwagi na braki kadrowe oraz 

nieprzystosowanie systemów księgowych do zmian, 

które miały wejść w życie z dniem 1 kwietnia, odsunięcie 

ich do dnia 1 lipca jest krokiem uzasadnionym i słusznym. 



elektronicznej do  

przesyłania do Szefa 

KAS ewidencji na 

podstawie przepisów 

Ordynacji podatkowej 

▪ Wprowadzenia 

odpowiedzialności 

karnej skarbowej za 

niewykonanie lub 

nierzetelne 

wykonanie obowiązku 

przesyłania drogą 

elektroniczną 

deklaracji oraz 

ewidencji na 

określonych wzorach i 

strukturach 

▪ Ustawy o KAS: zmiany 

dot. uprawnienia do 

przetwarzania 

danych. 

W ustawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw 

Art. 47 pkt 1 w art. 7: 

a) w ust. 1 wyrazy „od dnia 1 kwietnia 2020 r.” zastępuje się 

wyrazami „od dnia 1 lipca 2020 r.”, 

b) w ust. 2 wyrazy „do dnia 31 marca 2020 r.” zastępuje się 

wyrazami „do dnia 30 czerwca 2020 r.”, 

c) w ust. 3 wyrazy „przed dniem 1 kwietnia 2020 r.” zastępuje 

się wyrazami „przed dniem 1 lipca 2020 r.”, 

d) ust. 4 i 5 otrzymują brzmienie: 

„4. WIS wydana przed dniem 1 lipca 2020 r. wiąże organy 

podatkowe wobec podatnika, dla którego została wydana 

w odniesieniu do towaru będącego przedmiotem dostawy, 

A) przesunięcie do dnia 1 

lipca wejścia w życie zmian 

w zakresie: 

▪ Stosowania kodów CN 

do towarów oraz 

PKWiU2015 dla usług  

▪ Dostosowania 

przepisów ustawy do 

zmian w stosowaniu 

właściwej klasyfikacji 

(CN zamiast 

PKWiU2008) 

A) odsunięcie w czasie stosowania kodów CN i 

PKWiU2015 zamiast dotychczasowej klasyfikacji 

PKWiU2008 jest posunięciem słusznym, zwłaszcza w 

świetle przesunięcia do dnia 1 lipca 2020 r. wejścia w 

życie przepisów o wydawaniu WIS. 

 

B) odsunięcie w czasie wejścia w życie przepisów o WIS 

należy ocenić negatywnie; podatnicy mogą w okresie 

przejściowym złożyć wniosek o wydanie WIS, jednak 

wydana decyzja będzie wiążąca wobec podatników i 

organów w odniesieniu do zdarzeń, które mieć będą 

miejsce po 1 lipca 2020 r. co stawia podatników w 



importu lub wewnątrzwspólnotowego nabycia 

dokonanych po dniu 30 czerwca 2020 r. oraz usługi, która 

została wykonana po tym dniu, z zastrzeżeniem art. 8 ust. 

3. 

5. W przypadku gdy WIS została zamieszczona w Biuletynie 

Informacji Publicznej organu wydającego WIS przed dniem 

1 lipca 2020 r., do podmiotu innego niż podatnik, o którym 

mowa w art. 42b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przepisy 

art. 14k-14m ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z późn. zm.4)) stosuje 

się odpowiednio w odniesieniu do czynności, o której 

mowa w art. 42a ustawy zmienianej w art. 1, dokonanej po 

dniu 30 czerwca 2020 r., z zastrzeżeniem art. 8 ust. 4.” 

▪ 5% stawki podatku dla 

towarów 

wymienionych w 

załączniku nr 3 do 

ustawy, innych niż 

klasyfikowane według 

PKWiU w grupowaniu 

usługi związane z 

wyżywieniem (PKWiU 

56) 

▪ 7% stawki podatku dla 

towarów 

wymienionych w 

załączniku nr 10 do 

ustawy innych niż 

klasyfikowane według 

Polskiej Klasyfikacji 

Wyrobów i Usług w 

grupowaniu usługi 

związane z 

wyżywieniem (PKWiU 

56) 

▪ Stawki podatku dla 

dostawy, budowy, 

remontu, 

modernizacji, 

termomodernizacji 

lub przebudowy 

obiektów 

budowlanych lub ich 

części zaliczonych do 

budownictwa 

objętego społecznym 

programem 

sytuacji niepewności. Nie uregulowano sytuacji, w której 

podatnik złożył wniosek z myślą, że wiążąca dla niego i 

organów decyzja zostanie wydana po 1 kwietnia, zatem 

będzie objęty ochroną z niej wynikającą. 

 
4) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 924, 1018, 1495, 1520, 1553, 1556, 1649, 1655, 1667, 1751, 1818, 1978, 2020 i 2200. 



mieszkaniowym – 

odroczona zmiana 

doprecyzowała 

stosowanie stawki 8% 

i 23% w przypadku 

przekroczenia limitu 

powierzchni lokali 

▪ 7% Stawki podatku dla 

dostawy towarów i 

świadczenia usług 

klasyfikowanych 

według Polskiej 

Klasyfikacji Wyrobów i 

Usług w grupowaniu 

usługi związane z 

wyżywieniem (PKWiU 

56), wraz z 

włączeniami 

ustawowymi 

▪ Dostaw jednostek 

pływających (art. 83) - 

dostosowanie PKWiU 

do kodów CN,  

▪ Zmian 

dostosowujących 

poszczególne zapisy 

ustawy do klasyfikacji 

wg kodów CN 

▪ Załączniki - zmiana 

dostosowująca wykaz 

towarów i usług do 

kodów CN i 

PKWiU2008 

B)  WIS - przesunięcie w 

czasie wydawania 

wiążących decyzji do dnia 1 



lipca 2020; decyzje wydane 

przed tym dniem będą 

wiążące jedynie dla 

zdarzeń mających miejsce 

po 1 lipca 2020 r. - 

wydłużono zatem okres 

przejściowy 

 w art. 8: 

a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „do dnia 

31 marca 2020 r.” zastępuje się wyrazami „do dnia 30 

czerwca 2020 r.”,  

b) w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „do dnia 

31 marca 2020 r.” zastępuje się wyrazami „do dnia 30 

czerwca 2020 r.”, 

c) w ust. 3 wyrazy „przed dniem 1 kwietnia 2020 r.” zastępuje 

się wyrazami „przed dniem 1 lipca 2020 r.”, 

d) w ust. 4 wyrazy „przed dniem 1 kwietnia 2020 r.” zastępuje 

się wyrazami „przed dniem 1 lipca 2020 r.”; 

Odsunięcie do 1 lipca 2020 

r. stosowania przepisów 

ujednolicających 

stosowanie stawek VAT 

m.in. dla dostawy książek, 

gazet, czasopism, ebooków 

i audiobooków. 

Wiążąca Informacja 

Stawkowa dla wskazanych 

powyżej towarów wiąże 

organy i podatnika dopiero 

w sytuacji, gdy została 

doręczona po 30 czerwca 

2020 r. 

Kwestia właściwej stawki dla czasopism, książek czy 

audiobooków od wielu lat jest przedmiotem sporu 

pomiędzy podatnikami a administracją podatkową. 

Proponowana zmiana odsuwa w czasie przepisy 

ujednolicające stawkę VAT dla książek, audiobooków, 

czasopism etc. Odroczenie w czasie wejścia w życie tych 

przepisów jest nieuzasadnione i narazi podatników na 

kolejne spory z organami podatkowymi. 

 w art. 18 w pkt 2 wyrazy „z dniem 1 kwietnia 2020 r.” zastępuje 

się wyrazami „z dniem 1 lipca 2020 r.”. 

 

Odsunięcie w czasie 

stosowania przepisów 

ustawy. 

Część zmian należy ocenić pozytywnie np. odsunięcie w 

czasie wprowadzenia pliku JPK_VDEK, co z uwagi na 

braki kadrowe i nieprzystosowane informatycznie 

narzędzia mogłoby być dla podatników trudne do 

zrealizowania. W projekcie znajdują się również zmiany 

odsuwające wejście w czasie przepisów w sposób 

nieuzasadniony np. WIS, doprecyzowanie kwestii 

opodatkowania nieruchomości przekraczających limit do 

uznania ich za objęte społecznym programem 

mieszkaniowym, uporządkowanie opodatkowania 

stawek VAT na książki, czasopisma i audiobooki. 

 

 



Bartosz Wojtaczka 
radca prawny 
Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  
 
608 285 303 
b.wojtaczka@ostrowski-legal.net  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. POMOC PUBLICZNA 

 

Lektura projektu tzw. tarczy antykryzysowej z perspektywy prawa pomocy publicznej nasuwa nieodparte wrażenie, że mamy raczej do czynienia z parawanem niż tarczą. 

Istniejące w tym momencie rozwiązania w obszarze prawa pomocy publicznej dają bowiem szerokie możliwości wsparcia przedsiębiorców – niestety nie skorzystano z nich. 

Nawet te skromne instrumenty, które zawarto w projekcie, są obarczone istotnymi wadami koncepcyjnymi (pomoc de minimis), co zmniejsza ich i tak wątpliwą skuteczność. 

Gdy dodać do tego jeszcze postawę innych Państw Członkowskich Unii Europejskiej to powyższe wrażenie nasuwa się niestety samo. 

Opracowanie powstało we współpracy z Hanną Wygocką (Pracodawcy Pomorza i Kujaw). 

 

 

 

  

POMOC PUBLICZNA ALERT PRAWNY COVID-19  

mailto:b.wojtaczka@ostrowski-legal.net


Projekt z dnia 21 marca 2020 r.  

USTAWA  

o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 

nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

L.p. Jedn. Red.  Treść przepisu Przedmiot regulacji Komentarz 

1.    Uwaga ogólna Przyjęta koncepcja tarczy antykryzysowej na polu prawa pomocy publicznej jawi się jako 

nieadekwatna i nie przystająca do możliwości jakie stwarza Państwom Członkowskim obecne 

podejście Komisji Europejskiej wyrażone w Tymczasowych ramach środków pomocy państwa w 

celu wsparcia gospodarki w kontekście trwającej epidemii COVID-19. W tych instrumentach 

zawartych w projekcie, w którym projektodawca identyfikuje pomoc publiczną, posłużono się 

bowiem formułą pomocy de minimis, jako mechanizmem zapewniającym zgodność udzielanej 

pomocy z wymaganiami prawa unijnego.  

 

Takie rozwiązanie jawi się jako wadliwe z następujących względów:  

▪ formuła pomocy de minimis umożliwia udzielenie jednemu przedsiębiorstwu (rozumianemu 

jako grupa przedsiębiorstw pozostających w silnych relacjach zależności) pomocy w 

wysokości jedynie 200.000 EURO w przeciągu trzech lat podatkowych. Taka wartość pomocy 

już sama w sobie nie wydaje się adekwatna do problemów z jakimi stykają się przedsiębiorcy, 

o czym zresztą świadczy właśnie podejście Komisji Europejskiej, która dla zapewnienia 

płynności przedsiębiorstwom, zgodziła się w przywołanym powyżej komunikacie na ich 

wsparcie w kwocie do 800.000 EURO na jedno przedsiębiorstwo (przy czym taka wartość 

pomocy może być wypłacona w terminie do 31 grudnia 2020 i nie podlega wliczeniu do 

pułapu pomocy de minimis), 

▪ limit pomocy de minimis, ze względu na powszechne wykorzystanie formuły pomocy de 

minimis w polskim porządku prawnym (fundusze unijne, zamrożenie cen prądu, instrumenty 

wsparcia z zakresu rynku pracy by wymienić choćby tylko kilka przykładów) często jest już w 

dużej części wykorzystany przez przedsiębiorstwa. Tworzenie zatem kolejnych instrumentów 

opartych na tej formule, które mają zapewnić szybkie wsparcie dużej rzeszy 

przedsiębiorstwom może okazać się iluzoryczne właśnie ze względu na brak dostępnego 

limitu wsparcia, 

▪ kolejnym aspektem, który rzutuje na praktyczne wykorzystaniu przewidzianych 

w znowelizowanej ustawie rozwiązań jest fakt, iż uzyskanie pomocy de minimis wymaga od 



przedsiębiorców przedłożenia szeregu informacji i dokumentów. Zakres informacji i 

dokumentów zależy oczywiście od formy pomocy – niemniej jednak takie formy pomocy jak 

pożyczka, gwarancja, odroczenie czy też rozłożenie na raty należności publicznoprawnych 

wymaga przedłożenia także informacji i dokumentów obrazujących sytuację finansową, w 

tym sprawozdania finansowe za ostatnie trzy lata. 

 

Wypada przy tym podkreślić, że co do zasady państwa członkowskie udzielają pomocy de minimis 

na podstawie Rozporządzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie 

stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. 

Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 r., str. 352).  Rozporządzenie KE nr 1407/2013 nie określa przy 

tym w jaki sposób państwo członkowskie ma weryfikować informacje o przedsiębiorcy, aby móc 

udzielić pomocy. Kwestia ta została zatem pozostawiona każdemu Państwu Członkowskiemu do 

uregulowania.  

W przypadku prawa polskiego zagadnienie to reguluje Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o 

postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U.  2018 poz. 362) oraz 

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji 

przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis (Dz. U. 53 poz. 311). Z tych 

dwóch aktów prawnych   wynika po pierwsze konieczność złożenia wniosku o udzielenie pomocy 

de minimis, po drugie  przedstawienia informacji o przedsiębiorcy, w tym o jego sytuacji 

ekonomicznej. 

 

Aktualnie przedsiębiorca ubiegający się o pomoc de minimis jest zobowiązany przedstawić: 

▪ wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis, 

▪ informacje identyfikujące  przedsiębiorcę (nazwa, adres, NIP, identyfikator gminy, PKD, rodzaj 

wspieranej działalności,  forma prawna, data utworzenia) oraz o   otrzymanym już na ten sam 

cel wsparciu według stosownego wzoru, 

▪ informacje  dotyczące jego sytuacji ekonomicznej, w tym sprawozdania finansowe za okres 3 

ostatnich lat obrotowych -  jeżeli do ustalenia wartości de minimis konieczne jest ustalenie 

stopy referencyjnej (warunek taki występuje w przypadku  pomocy de minimis udzielanej w 

formie takiej jak: pożyczki, gwarancje, odroczenia, rozłożenia na raty).  

 

Aby ułatwić ubieganie się o wsparcie przewidziane w projektowanej ustawie zasadnym byłoby 

uproszczenie formularza składanego przy udzielaniu pomocy de minimis. Doświadczenie wskazuje 



bowiem, że mikro i mali przedsiębiorcy, przy takim zakresie oczekiwanych informacji, w tym 

zwłaszcza dotyczących aspektów finansowych, bardzo często nie potrafią samodzielnie wypełnić 

poprawnie ww. formularza. 

 

Jeżeli w projektowanej ustawie, w jakimkolwiek aspekcie ma być stosowana pomoc de minimis, to 

należy uprościć zakres informacji i dokumentów składanych przez przedsiębiorcę. Kwestia ta, jako 

nieobjęta wymogami prawa unijnego, została pozostawiona do uregulowania prawu krajowemu. 

Nic nie stoi na przeszkodzie zatem, aby w przypadku konieczności przedłożenia informacji o sytuacji 

ekonomicznej przedsiębiorcy posłużyć się prostą listę, wypełnianą na zasadzie „check box”, a 

niezbędne informacje pozyskać na zasadzie  oświadczeń.  Pozwoli to z jednej strony ujednolicić 

praktykę (zdarzają się obecnie sytuacje, gdy na potrzeby umorzenia podatków lokalnych każda 

Gmina wzywa do przedłożenia innej kategorii informacji), a z drugiej zmniejszy obciążenia 

administracyjne zarówno dla przedsiębiorców, jak i dla organów udzielających pomocy. Dzięki temu 

przedsiębiorcy uzyskają szybciej oczekiwane wsparcie.  

▪ uzasadnieniem dla zastosowania formuły pomocy de minimis nie może być także fakt, iż jej 

wykorzystanie nie wymaga przeprowadzenia procedury notyfikacji i uzyskania zgody Komisji 

Europejskiej. Obecne podejście Komisji pozwala bowiem przeprowadzić cała taką procedurę 

w terminie nawet do 24 godzin od momentu zgłoszenia5. W tych okolicznościach 

uzasadnieniem dla zastosowania formuły pomocy de minimis nie może być w związku z tym 

rzekoma trudność i czasochłonność procesu notyfikacji, 

▪ w kontekście niezwykle elastycznych warunków przewidzianych w Tymczasowych ramach 

należy podkreślić, iż zachowawcze podejście projektodawcy w odniesieniu do ilości i zakresu 

instrumentów pomocowych dla polskich przedsiębiorstw może okazać się niezwykle 

szkodliwe z punktu widzenia konkurencyjności polskich przedsiębiorców na rynku 

wewnętrznym Unii Europejskiej. Przedstawione przez Komisję Europejską ramy prawny mogę 

bowiem przełożyć się (i jak pokazuje praktyka Komisji zaczyna mieć to miejsce) na liczne 

programy pomocowe w innych Państwach Członkowskich. To z kolei oznacza, że 

przedsiębiorcy z innych Państw Członkowskich będą mieli dostęp do licznych programów 

pomocy, które wpierw ułatwią im przetrwanie najtrudniejszego etapu epidemii, a następnie 

pozwolą szybko odbudować swoją pozycje na rynku. Nieuniknionym zatem efektem 

 
5 Zob. w tym względzie komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 12 marca 2020 r. o zatwierdzeniu duńskiego programu pomocy na rzecz przedsiębiorstw dotkniętych skutkami COVID-19 
- https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_454. W przypadku programów opartych na Tymczasowych ramach czas zatwierdzenia przez Komisję kolejnych programów 
wynosi do 48 godzin – zob. w tym względzie komunikaty: 
- https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_503 
- https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_505 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_454
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_503
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_505


wstrzemięźliwego podejścia projektodawcy, zwłaszcza w kontekście postępowania innych 

Państw Członkowskich, będzie osłabienie pozycji polskich przedsiębiorców na rynku 

wewnętrznym Unii Europejskiej. 

2.  

  

Uwaga ogólna W szeregu planowanych przez projektodawcę regulacjach prawnych nie nawiązano w żaden 

sposób do regulacji prawa pomocy publicznej. Tymczasem nie ulega wątpliwości, że planowane do 

wprowadzenia rozwiązania będą wiązały się z udzieleniem pomocy publicznej. Taka niespójność w 

poszczególnych przepisach ustawy (gdzie projektodawca w niektórych przypadkach nawiązuje do 

regulacji prawa pomocy publicznej, w innych całkowicie je ignoruje) może tworzyć mylne wrażenie, 

że szerokie spektrum instrumentów wskazanych w ustawie nie jest objęta przepisami prawa 

pomocy publicznej – jest to oczywiście błędne założenie. Takie rozwiązania jak zwolnienie z podatku 

od nieruchomości, podatku od czynności cywilnoprawnych czy udzielenie mikropożyczek na 

warunkach obiegających od rynkowych (oprocentowanie stałe na poziomie 0,05 stopy redyskonta 

weksli przyjmowanych przez NBP) to jaskrawe przypadki rozwiązań które nie zostały 

zaklasyfikowane jako pomoc publiczna.  

Z punktu widzenia przedsiębiorców taki sposób postepowania projektodawcy jest niedopuszczalny. 

Konsekwencje ekonomiczne naruszenia prawa pomocy publicznej ponoszą bowiem beneficjenci 

pomocy, bez względu na to, czy mieli świadomość, czy też nie wadliwego postepowania po stronie 

organów publicznych. Z tego też względu każde rozwiązanie zawarte w ustawie winno być 

przedmiotem analizy pod kątem występowania bądź też nie pomocy publicznej. Naruszenie prawa 

pomocy publicznej może bowiem doprowadzić do sytuacji w której rzekome wsparcie ze strony 

organów publicznych będzie przysłowiowym gwoździem do trumny. 

3.  Art. 1 pkt 

3) w zw. z 

art. 26. 

Art. 1 pkt 3  

2. Do zamówień 

udzielanych przez Bank 

Gospodarstwa 

Krajowego, związanych z 

realizacją zadań 

dotyczących obsługi 

funduszy utworzonych, 

powierzonych lub 

przekazanych Bankowi 

Gospodarstwa Krajowego 

na podstawie odrębnych 

ustawy oraz związanych z 

Wyłączenie Banku 

Gospodarstwa 

Krajowego spod reżimu 

prawa zamówień 

publicznych w 

odniesieniu do 

wdrażania 

instrumentów wsparcia, 

przy jednoczesnym 

zagwarantowaniu 

obligatoryjnego wyboru 

tego podmiotu jako 

wdrażającego 

Zaproponowane rozwiązanie jawi się jako problematyczne z następujących względów: 

1) W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, że w przepisach rozporządzenia 1303/2013 trudno 

dostrzec podstawę prawną dla przyjętego przez projektodawcę rozwiązania w zakresie 

obligatoryjnego powierzenia wdrażania instrumentów finansowych ze środków unijnych 

BGK-owi. Przywołany w tym względzie w uzasadnieniu ustawy nowelizującej art. 38 ust. 4 lit 

b) pkt ii) rozporządzenia 1303/2013 nie tylko nie stanowi podstawy prawnej dla takiego 

rozwiązania, lecz co więcej stoi mu na przeszkodzie. Przepis ten stanowi bowiem, że: 

Przy wspieraniu instrumentów finansowych, o których mowa w ust. 1 lit b), instytucja 

zarządzająca może powierzyć zadania wdrożeniowe przez bezpośrednie udzielenie 

zamówienia międzynarodowym instytucjom finansowym, w których państwo członkowskie 

posiada akcje lub udziały; 

 



realizacją programów 

rządowych lub innych 

programów 

realizowanych ze 

środków publicznych, 

które dotyczą 

instrumentów wsparcia 

niezbędnych do 

przeciwdziałania 

negatywnym skutkom 

gospodarczym 

wystąpienia COVID-19, 

nie stosuje się przepisów 

ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. – Prawo 

zamówień publicznych 

 

Art. 26 

Art. 28a. 1. Instytucja 

zarządzająca może 

zapewnić wkład 

finansowy ze środków 

programu operacyjnego 

na rzecz instrumentów 

finansowych 

przyczyniających się do 

niwelowania 

negatywnych skutków 

COVID 19.  

2. Podmiotem 

wdrażającym 

instrumenty finansowe, o 

których mowa w ust. 1 

instrumenty finansowe 

zasilane ze środków 

unijnych 

Z treści tego przepisu wynika zatem jednoznacznie, że odnosi się on do instytucji 

międzynarodowej – za taką BGK nie sposób uznać. Być może autorowi uzasadnienia chodziło 

o art. 38 ust. 4 lit b) pkt iii). Ten przepis również jednak nie może stanowić podstawy prawnej 

dla postulowanego przez projektodawcę rozwiązania. Art. 38 ust. 4 rozporządzenia 

1303/2013 w akapicie pierwszym wyraźnie bowiem stanowi, że to instytucja zarządzająca 

podejmuje decyzję co do tego w jaki sposób wdraża instrumenty finansowe.  

 

Z treści tego przepisu, jak i całokształtu regulacji rozporządzenia 1303/2013 nie sposób 

wywieść uprawnienia do modyfikowania przez Państwo Członkowskie tego prawa instytucji 

zarządzającej. Mając na względzie powyższe wydaje się zasadnym zmodyfikowanie treści art. 

26 poprzez odesłanie w ust. 2 tego przepisu do przepisu art. 38 ust. 4 rozporządzenia 

1303/2013, bez wskazywania konkretnej instytucji, która ma się zająć wdrażaniem 

instrumentów finansowych.  

Na marginesie pragnę zaznaczyć, że również od strony merytorycznej wyznaczenie BGK jako 

tego typu podmiotu nie jest uprawnione. W województwach działają bowiem instytucje takie 

jak Wielkopolski Funduszu Rozwoju, Pomorski Funduszu Rozwoju, czy też Kujawsko-Pomorski 

Fundusz Rozwoju, które będąc własnością odpowiednich województw i posiadając stosowne 

doświadczenie są w pełni adekwatne do dystrybucji środków unijnych. Co więcej instytucje 

te pełnią również rolę funduszu funduszy i to one zarządzają całą paletą wsparcia z 

instrumentów finansowych – obligatoryjne wyznaczenie zatem BGK jako kolejnego 

menadżera funduszu funduszy (jak można założyć co jednak może budzić wątpliwości), który 

będzie musiał budować całą sieć pośredników finansowych  od nowa jedynie opóźni 

dystrybucję środków finansowych do przedsiębiorców.  

 

2) Proponowana w art. 26 ustawy zmieniającej treść art. 28a ust. 2 ustawy wdrożeniowej 

przesądza jednocześnie rolę jaką ma pełnić BGK przy dystrybucji owych instrumentów 

finansowych. Użyte przez projektodawcę sformułowanie „podmiot wdrażający instrumenty 

finansowe” jest używane bowiem na gruncie rozporządzenia 1303/2013 jako oznaczenie 

podmiotu udzielającego już wsparcia bezpośrednio przedsiębiorcom. Jeżeli zamysłem 

projektodawcy było pełnienie przez BGK roli zarządzającego funduszem funduszy, który 

wybiera dopiero pośredników finansowych, to wówczas winien posłużyć się sformułowaniem 

„podmiot wdrażający fundusz funduszy” (zob. w tym względzie np. art. 42 ust. 5 

rozporządzenia 1303/2013). Jeżeli natomiast założeniem było by to BGK rozdzielał wsparcie 

bezpośrednio na rzecz przedsiębiorców (udzielał kredytów czy gwarancji) to wówczas jest to 

pomysł błędny bowiem Bank ten nie dysponuje odpowiednią liczbą placówek i ludzi, która 

mogłaby skutecznie i szybko dotrzeć do przedsiębiorców dotkniętych skutkami COVID-19. Bez 



jest Bank Gospodarstwa 

Krajowego. 

 

 

 

 

 

 

 

udziału pośredników finansowych takich jak banki komercyjne, spółdzielcze, fundusze 

pożyczkowe czy też fundusze poręczeniowe BGK nie jest w stanie spełnić pokładanej w nim 

przez projektodawcę nadziei.  

 

3) W odniesieniu natomiast do rozwiązania postulowanego przez projektodawcę w art. 1 pkt 3 

ustawy zmieniającej tj. wyłączenia spod reżimu zamówień publicznych działań związanych z 

dystrybucją instrumentów wsparcia (a więc również instrumentów finansowych) to w 

uzasadnieniu projektu ustawy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego co do 

zgodności takiego rozwiązania z dyrektywami unijnymi z zakresu zamówień publicznych. 

Tymczasem, zwłaszcza w obszarze funduszy unijnych, ryzyko uznania takich rozwiązań za co 

najmniej dyskusyjne wydaje się bardzo prawdopodobne.  

4.  Art. 1 pkt 

4)6 

Art. 6a. Udzielając 

zamówień, o których 

mowa w art. 6 ust. 1 i 2, 

zamawiający: 

1) 1) zapewnia przejrzystość 

postępowania i równe 

traktowanie podmiotów 

zainteresowanych 

wykonaniem zamówienia 

oraz uwzględnia 

okoliczności mogące mieć 

wpływ na jego udzielenie; 

2) 2) nie udostępnia 

informacji związanych z 

tym zamówieniem, 

stanowiących tajemnicę 

przedsiębiorstwa w 

rozumieniu przepisów o 

zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, jeżeli 

podmiot zainteresowany 

wykonaniem 

Wprowadzenie 

ogólnych zasad 

udzielenia zamówień 

w związku z brakiem 

stosowania PZP 

W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca nie wyjaśnił w żaden sposób skąd wynika 

konieczność wprowadzenie takich zasad. Co więcej projektodawca zdaje się nie dostrzegać faktu, 

iż wprowadzenie takich zasad właściwie zniweczy obowiązujące już (i nadal mające obowiązywać) 

wyłączenie spod reżimu PZP określonych zamówień. Konieczność zagwarantowania przejrzystego 

postępowania i równego traktowania wykonawców oznacza bowiem w praktyce zorganizowania 

quasi procedury przetargowej. W praktyce zatem, z braku jakichkolwiek regulacji w tym zakresie, 

zdecydowana większość zamawiających będzie kopiowała w mniejszym lub większym zakresie 

wzorce obowiązujące na gruncie PZP. W ten sposób praktyczny skutek art. 6 ustawy zostanie 

zminimalizowany o ile nie wykluczony.  

 

Co więcej, użyte przez projektodawcę sformułowanie „uwzględnia okoliczności mogące mieć wpływ 

na jego udzielenie”  jest tak enigmatyczne, że właściwie nie sposób zrozumieć co projektodawca 

przez nie rozumie i czego w praktyce oczekuje od zamawiających. 

 

 

 

 
6 Uwagi te znajdują przez analogię zastosowanie również do art. 21 ustawy nowelizującej.  



zamówienia, nie później 

niż przed zawarciem 

umowy o wykonanie tego 

zamówienia, zastrzegł, że 

nie mogą być 

udostępniane; 

3) zamieszcza 

niezwłocznie na swojej 

stronie podmiotowej 

Biuletynu Informacji 

Publicznej informacje o 

udzieleniu zamówienia, 

podając nazwę (firmę) 

albo imię i nazwisko 

podmiotu, z którym 

zawarł umowę o 

wykonanie zamówienia, 

albo informację o 

nieudzieleniu tego 

zamówienia. 

 

  



Michał Zachorski 
radca prawny, wspólnik 
Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  
 
608 699 488 
m.zachorski@ostrowski-legal.net   

Piotr Folgier 
radca prawny, wspólnik 
Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  
 
502 280 038  
p.folgier@ostrowski-legal.net   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. UMOWY 

 

Ingerencję ustawodawcy w stosunki umowne należy ocenić jako fragmentaryczną, niespójną w ramach całego projektu ustawy, a ponadto jako regulację wywołującą szereg 

wątpliwości odnośnie prawidłowej wykładni wprowadzanych przepisów oraz ich aksjologii. Proponowane regulacje zawierają szereg wyłączeń natury podmiotowej jak i 

przedmiotowej, które nie znajdują uzasadnienia w świetle faktu, iż epidemia i jej skutki dotknęła, w mniejszym bądź większym stopniu, wszystkich uczestników obrotu prawnego. 

  

UMOWY ALERT PRAWNY COVID-19  

mailto:m.zachorski@ostrowski-legal.net
mailto:p.folgier@ostrowski-legal.net


Projekt  z dnia 21 marca 2020 r. ustawy z dnia […] o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-

19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Lp Jedn. 

Red 

Treść przepisu Przedmiot regulacji Komentarz 

1. Art. 12. Art. 12.  

1. Do projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiórki 

obiektów budowlanych, w tym zmiany sposobu użytkowania, w związku z 

przeciwdziałaniem COVID-19, nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z późn. zm.7)), ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. z 2020 r. poz. 293) oraz aktów planistycznych, o których mowa w tej 

ustawie, ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282), a w przypadku konieczności poszerzenia 

bazy do udzielania świadczeń zdrowotnych, także przepisów wydanych na 

podstawie art. 22 ust. 3, 4 i 4a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności 

leczniczej. 

2. Prowadzenie robót budowlanych oraz zmiana sposobu użytkowania 

obiektu budowlanego lub jego części w związku z przeciwdziałaniem COVID-

19 wymagają niezwłocznego poinformowania organu administracji 

architektoniczno-budowlanej. 

3. W informacji, o której mowa w ust. 2, należy określić: 

1) rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót budowlanych oraz termin 

ich rozpoczęcia - w przypadku prowadzenia robót budowlanych; 

2) dotychczasowy i zamierzony sposób użytkowania obiektu 

budowlanego lub jego części – w przypadku zmiany sposobu 

użytkowania. 

 

4. Jeżeli prowadzenie robót budowlanych, o których mowa w ust. 2, powoduje 

zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, organ administracji architektoniczno-

budowlanej, w drodze decyzji podlegającej natychmiastowemu wykonaniu, 

Prace budowlane lub 

zamiana sposobu 

użytkowania obiektu 

budowlanego  

 

 
7) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2170 i 2166 oraz z 2020 r. poz. 148. 



niezwłocznie ustala wymagania dotyczące niezbędnych zabezpieczeń ich 

prowadzenia. 

5. W przypadku prowadzenia robót budowlanych w związku z 

przeciwdziałaniem COVID-19, których rozpoczęcie, zgodnie z przepisami 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wymaga uzyskania decyzji o 

pozwoleniu na budowę, inwestor jest obowiązany zapewnić objęcie 

kierownictwa oraz nadzoru nad tymi robotami przez osobę posiadającą 

uprawnienia budowlane w odpowiednich specjalnościach, o których mowa w 

art. 15a tej ustawy.” 

2. Art. 15j. Art. 15j.  

Opłatę roczną z tytułu użytkowania wieczystego, o której mowa w art. 71 ust. 

1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 

2020 r. poz. 65 i 284) za rok 2020 wnosi się w terminie do dnia 30 czerwca 

2020 r.”; 

Przesunięcie terminu 

zapłaty opłaty rocznej 

z tytułu użytkowania 

wieczystego gruntów  

 

3. Art. 

15k. 

1. Odstąpienie od umowy w trybie określonym w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 

24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiązanych usługach 

turystycznych lub rozwiązanie przez organizatora turystyki umowy o udział w 

imprezie turystycznej w trybie określonym w art. 47 ust. 5 pkt 2 tej ustawy, 

które to odstąpienie od umowy lub rozwiązanie umowy pozostaje w 

bezpośrednim związku z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest 

skuteczne z mocy prawa po upływie 180 dni od dnia powiadomienia przez 

podróżnego o odstąpieniu lub powiadomienia o rozwiązaniu przez 

organizatora turystyki. 

2. Odstąpienie od umowy bądź jej rozwiązanie, o którym mowa w ust. 1, nie 

jest skuteczne w przypadku wyrażenia przez podróżnego zgody na otrzymanie 

w zamian od organizatora turystyki vouchera do realizacji na poczet przyszłych 

imprez turystycznych w ciągu roku od dnia, w którym miała się odbyć impreza 

turystyczna. 

3. Wartość vouchera, o którym mowa w ust. 2, nie może być niższa niż kwota 

wpłacona na poczet realizacji dotychczasowej umowy o imprezę turystyczną. 

4. Środki odpowiadające wpłatom na poczet realizacji umów o imprezy 

turystyczne, w stosunku do których zastosowanie znajdzie ust. 2, podlegają 

ochronie na wypadek niewypłacalności organizatora turystyki. 

Usługi turystyczne – 

przesunięcie skutku 

odstąpienia od umowy  

 



4. Art. 15l. 1. Od przedsiębiorców w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. – Prawo przedsiębiorców wstrzymuje się pobieranie opłat: 

1) dla organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub 

prawami pokrewnymi wynikających z umowy, której przedmiotem jest 

korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, a opłaty te 

nie są określane jako wprost zależne od faktycznego przychodu lub 

dochodu tego przedsiębiorcy za świadczenie przez niego usług 

w danym okresie; 

2) abonamentowych, o których mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 

r. o opłatach abonamentowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1801 oraz z 2020 

r. poz. 383) 

- jeżeli spełniają oni łącznie warunki określone w ust. 2. 

 

2. Warunkami skorzystania z wstrzymania poboru opłat są: 

1) świadczenie przez przedsiębiorcę usług w miejscu, które umożliwia 

zapoznawanie się przez jego klientów z utworami lub przedmiotami 

praw pokrewnych; 

2) bycie płatnikiem opłat, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2; 

3) uiszczenie opłat, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, za okresy 

rozliczeniowe przypadające przed wejściem w życie niniejszej ustawy. 

Prawo autorskie dla OZZ / 

abonament RTV 

Uzależnienie zwolnienia od braku zaległości nie 

znajduje uzasadnienia w kontekście aktualnej 

sytuacji. Osoby unikające zapłaty i tak będą jej 

unikać. 

5. Art. 

15ze. 

1. W przypadku gdy działalność najemcy powierzchni w obiekcie handlowym 

o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 w okresie stanu zagrożenia 

epidemicznego lub stanu epidemii została zakazana lub ograniczona na 

podstawie przepisów prawa, a najemca działalności tej nie prowadzi, 

wysokość czynszu najmu za ten okres ulega obniżeniu o 90% w stosunku do 

czynszu przysługującego wynajmującemu na podstawie umowy, chyba że 

umowa przewiduje korzystniejsze dla najemcy obniżenie czynszu. 

 

2. W okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii najemca nie 

ponosi odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 

umowy, w szczególności nie jest zobowiązany do naprawienia szkody poprzez 

zapłatę kary umownej lub odszkodowania, jeśli niewykonanie lub nienależyte 

Umowa najmu 

- obniżenie czynszu najmu 

-wyłącznie 

odpowiedzialności za 

niewykonanie umowy 

najmu na skutek zakazów 

lub ograniczeń wywołanych  

epidemią 

1. Nieuzasadnione pominięcie innych 

stosunków umownych regulujących 

korzystanie z nieruchomości.  

2. Przepis powinien mieć zastosowanie do 

umów dzierżawy, użytkowania  

i innych odpłatnych tytułów prawnych 

regulujących korzystanie 

z nieruchomości.   

3. Konsekwentnie, regulacja powinna 

przewidywać analogiczne skutki w 

odniesieniu do należności czynszowych 

lub innych zobowiązań pieniężnych 

właścicieli obiektów handlowym o 



wykonanie umowy było wynikiem zakazu lub ograniczenia działalności 

najemcy powierzchni w obiekcie handlowym o powierzchni sprzedaży 

powyżej 2000 m2 wydanych na podstawie przepisów prawa, a najemca 

działalności tej nie prowadził w okresie objętym zakazem lub ograniczeniem. 

 

3. Jeżeli wymagają tego względy słuszności, sąd może po rozważeniu 

interesów stron, zgodnie z zasadami współżycia społecznego, inaczej oznaczyć 

wysokość świadczenia, o którym mowa w ust. 1 lub 2. 

powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2, 

w szczególności czynszów najmu, 

dzierżawny lub rat kredytowych 

uiszczanych  przez te podmioty z tytuły 

korzystania lub nabycia takich 

nieruchomości. W konsekwencji 

postuluje się m.in. stosowną zmianę art. 

31f omawianej ustawy (dot. zmiany 

umów kredytu i pożyczek udzielanych 

przez banki).   

4. Przepis dotyczy tylko przedsiębiorców, 

którzy zaprzestali działalności i nie 

uwzględnia przedsiębiorców, którzy 

działalność taką prowadzili lub prowadzą 

działalność w takich obiektach, a doznali 

spadku obrotów na skutek 

wprowadzonych ograniczeń. Zakres 

regulacji powinien uwzględnić także takie 

podmioty, o ile doznały one spadku 

obrotów. 

5. Analogiczna regulacja powinna znaleźć 

zastosowanie do stosunków umownych 

regulujących korzystanie z lokali lub 

obiektów budowlanych przez wszystkie 

podmioty objęte zakazami lub 

ograniczeniami działalności 

wprowadzonymi w § 5 ust. 1 pkt 1) 

rozporządzenia Ministra zdrowia z dnia 

13.03.20 r. w sprawie ogłoszenia na 

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu 

zagrożenia epidemicznego lub § 6 ust. 1 

pkt 1) rozporządzenia z dnia 20.03.20 r. w 

sprawie ogłoszenia na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. 

Nie jest uzasadnione różnicowanie 

sytuacji prawnej przedsiębiorców ze 



względu na miejsce prowadzenia 

działalności. Podmioty wymienione w 

ww. rozporządzeniach zostały dotknięte 

ograniczeniami lub zakazami w 

identycznym zakresie i powinny mieć 

możliwość równego korzystania z 

instrumentów omawianej ustawy.  

6. W ust. 1 skutek w postaci obniżenia 

czynszu następuje „automatycznie” w 

związku z zakazem lub ograniczeniem 

działalności najemcy, wskutek 

wprowadzenia stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii i 

dotyczy wyłącznie najemców „galerii”. W 

ust. 2, w przeciwieństwie do ust. 1, użyto 

zwrotu „było wynikiem”, jest to zatem 

odmienna konstrukcja prawna 

wymagająca – jak się wydaje (jest to 

bowiem wątpliwe w kontekście np. 

konstrukcji przyjętej w art. 15zq – patrz 

komentarz do tego artykułu) – 

wystąpienia, a więc i dowodzenia przez 

najemcę (w przypadku wystąpienia przez 

wynajmującego z roszczeniem) związku 

przyczynowego pomiędzy 

wprowadzeniem stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii a 

niemożliwością wykonania lub 

należytego wykonania umowy najmu.   

7. Redakcja ust. 3 wydaje się nieprecyzyjna. 

Wątpliwości budzi, czy nie prowadzi ona 

do „zniesienia” skutków wprowadzonych 

ustępami 1 i 2. Jeżeli bowiem ust. 3 

odsyła do ust. 1 i 2 w zakresie 

„świadczenia”, może to oznaczać co 

najmniej dwie możliwe interpretacje:  



a) iż w odniesieniu do ust. 1, ust. 3 

przewiduje dalsze obniżenie czynszu 

(on jest bowiem świadczeniem a nie 

90%-owe obniżenie) a więc określenie 

czynszu w wysokości niższej niż 10%; 

albo 

b) iż sąd od nowa kształtuje („oznacza”) 

wysokość czynszu, może zatem 

zmniejszyć 90%-ową obniżkę czynszu 

do niższego wskaźnika, np. 50%. W 

przypadku tej interpretacji dalej mowa 

jest o świadczeniu w rozumieniu 

proponowanej zmiany (sąd „oznacza”, 

a więc od nowa kształtuje to 

świadczenie w ramach treści umowy a 

nie w ramach pozostałych 10% czynszu 

najmu). Możliwość takiej interpretacji 

wzmacnia także fakt, iż ust. 3 wskazuje 

na konieczność rozważenia interesów 

obu stron, a ponadto fakt, iż przepis 

odsyła także do „świadczeń” z ust. 2. 

Ust. 2 de facto wprost nie odnosi się do 

żadnych świadczeń stron umowy, ale 

„znosi” jakiekolwiek odszkodowania. 

Skoro tak, to odesłanie w ust. 3 do ust. 

2 należy rozumieć w ten sposób, iż 

przepis ten otwiera sądowi możliwość 

kształtowania świadczeń stron od 

nowa; ta z kolei interpretacja stanowi 

kierunek wykładni zastosowania ust. 3 

w przypadku odesłania do ust. 1 (a więc 

także w przypadku czynszu pozwala 

sądowi „od nowa” kształtować jego 

wysokość, rozważając interesu obu 

stron umowy najmu).  



8. Pogłębionej analizy wymaga stosunek 

art. 15ze do art. 357(1) KC. Nie wydaje 

się, aby ust. 2 art. 15ze stanowił lex 

specialis w stosunku do art. 357(1) KC, nie 

reguluje on bowiem wprost kwestii 

świadczeń stron umowy, ale 

odpowiedzialność za ich niewykonanie i 

niewłaściwe wykonanie. Większe 

wątpliwości będzie budził w praktyce 

stosunek ust. 3 w zw. z ust. 1 do art. 

357(1) KC, w zależności bowiem od 

przyjętej wyżej w pkt 7 wykładni, może 

być uznany za lex specialis w stosunku do 

art. 357(1) KC w szerszym bądź węższym 

zakresie, albo w ogóle. 

 Art. 

15zq. 

1. Przedsiębiorca prowadzący działalność związaną z organizacją wystaw i 

kongresów lub działalnością kulturalną, rozrywkową, rekreacyjną i sportową 

lub organizujący wystawy tematyczne lub imprezy plenerowe w przypadku 

rozwiązania umowy z klientem, które to rozwiązanie umowy pozostaje w 

bezpośrednim związku z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest 

zobowiązany zwrócić wpłacone mu przez klienta środki w terminie 180 dni od 

dnia skutecznego rozwiązania umowy. 

 

2. Rozwiązanie umowy, o którym mowa w ust. 1, nie jest skuteczne w 

przypadku wyrażenia przez klienta zgody na otrzymanie w zamian od 

przedsiębiorcy vouchera do realizacji na poczet przyszłych wydarzeń w 

obszarze działalności przedsiębiorcy w ciągu roku od dnia, w którym miało się 

odbyć wydarzenie, za które klient wniósł zapłatę. 

 

3. Wartość vouchera, o którym mowa w ust. 2, nie może być niższa niż kwota 

wpłacona na poczet realizacji dotychczasowej umowy przez klienta. 

 

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje się odpowiednio do przedsiębiorcy lub rolnika 

świadczącego usługi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 

Umowy w zakresie 

organizacji wystaw 

i kongresów lub 

działalności kulturalnej, 

rozrywkowej, rekreacyjnej 

i sportowej: 

- zwrot środków, vouchery 

1. W kontekście uwag do art. 15ze w zakresie 

związku przyczynowego wątpliwości 

interpretacyjne budzi użycie w 

opiniowanym projekcie ustawy 

niejednorodnej terminologii. Użyty w art. 

15zq ust. 1 zwrot „bezpośredni związek z 

wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2” 

jest kategorią inną niż np. użyty w art. 15ze 

zwrot „było wynikiem zakazu lub 

ograniczenia działalności najemcy (…) 

wydanych na podstawie przepisów 

prawa”. Bezpośredni związek z wybuchem 

epidemii uniezależnia stosowanie art. 15zq 

od formalnego wprowadzenia stanu 

epidemii albo właśnie (pośrednio) wiąże 

jego stosowanie wyłącznie z 

wprowadzeniem stanu epidemii, ale już nie 

z wprowadzeniem stanu zagrożenia 

epidemicznego. Z kolei „związek z” wydaje 

się zakresowo szerszy niż „wynikający z”, 



1997 r. o usługach hotelarskich oraz usługach pilotów wycieczek 

i przewodników turystycznych. 

co jednak wymaga pogłębionej analizy. 

Jeszcze inną, budzącą wątpliwości kwestią 

jest, iż „wynikanie z” wprowadzenia zakazu 

lub ograniczenia wiąże ingerencję w 

stosunki cywilnoprawne z aktem 

prawodawczym tj. wprowadzeniem 

określonych stanów, zatem poniekąd 

„odrywa” kwestie regulowane np. w art. 

15ze od samego wybuchu epidemii i wiąże 

je nie tyle z wybuchem epidemii, co z 

wprowadzeniem przez władze określonych 

stanów. Wydaje się to widoczne w 

szczególności na gruncie art. 15zq.  

Innymi słowy, sposób ingerencji ustawodawcy 

w treść stosunków cywilnoprawnych jest 

niespójny, w odniesieniu do różnych typów 

umów może być interpretowany na szereg, 

trudnych w tej chwili do precyzyjnego opisania 

sposobów.  

2. Wadą art. 15zq wydaje się uzależnienie 

jego stosowania od „rozwiązania umowy z 

klientem”. Uzależnia to bowiem 

wystąpienie skutków przepisu od 

postanowień umowy, tymczasem nie w 

każdej umowie mogą być zawarte 

postanowienia regulujące jej rozwiązanie, 

nie każda umowa może być również 

„rozwiązana” w rozumieniu przepisów KC. 

Wydaje się też, że art. 15zq znajdzie 

zastosowanie do ograniczonej liczby 

przypadków: do zgodnego rozwiązania 

umów, bądź ich rozwiązania na skutek 

wypowiedzenia. Nie jest bowiem 

rozwiązaniem umowy odstąpienie od niej 

bądź jej wygaśnięcie na skutek ziszczenia 



się określonego warunku (w przypadku, 

gdyby strony przewidziały w umowie 

wystąpienie takiego zdarzenia jak 

epidemia). 

3. Pogłębionej analizy wymaga stosunek art. 

15zq do przepisów dotyczących 

konsumentów. Przepis dotyczy bowiem 

wszystkich klientów, w tym konsumentów. 

4. Przepis nie reguluje przypadków 

niemożliwości wykorzystania vouchera w 

przypadku upadłości, likwidacji bądź 

innego zakończenia bytu prawnego 

przedsiębiorcy oraz przypadków braku 

zwrotu środków przez przedsiębiorcę w 

powyższych przypadkach. 

5. Za wadliwą należy uznać użytą w art. 15zq 

ust. 2 konstrukcję „rozwiązanie umowy (…) 

nie jest skuteczne”, wynika bowiem z niej, 

iż wybór vouchera niweczy skutki prawne 

rozwiązania umowy z datą wsteczną, co 

może skutkować niejasnością co do mocy 

obowiązującej umów. Powyższe 

wątpliwości wzmacnia niejasność co do 

terminu w jakim klient może wyrazić zgodę 

na otrzymanie vouchera, wskazać należy 

bowiem, iż termin roczny wprost 

odniesiony jest do daty wystąpienia innego 

wydarzenia w obszarze działalności 

przedsiębiorcy (jedynie pośrednio można 

przyjmować, iż jest to jednocześnie data 

wyrażenia zgody przez klienta). 

Wątpliwości budzi również, czy art. 15zq 

ust. 2 przyznaje klientowi roszczenie o 

wydanie vouchera, przepis mówi bowiem o 

wyrażeniu zgody na jego otrzymanie, 



zatem inicjatywa zamiany zwrotu środków 

na voucher leży po stronie przedsiębiorcy.  

6. Wątpliwości budzi w jakim zakresie art. 

31h ustawy znajduje zastosowanie w 

odniesieniu do braku zwrotu środków 

klientowi, o którym mowa w art. 15zq. 

Można bowiem rozważać, czy organizator 

turystyki z art. 31h może być uznany za 

przedsiębiorcę z branży „rozrywkowej” w 

rozumieniu art. 15zq.       

 Art. 25. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, z 

późn. zm.8)) w art. 236a: 

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. dopuszcza się sporządzanie 

dokumentów ewidencji odpadów w formie papierowej, z tym, że 

prowadzenie karty przekazania odpadów lub karty przekazania odpadów 

komunalnych w formie papierowej jest dopuszczalne, jeżeli przekazujący 

odpady wystawi kartę przekazania odpadów lub kartę przekazania 

odpadów komunalnych w tej formie.”; 

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, dokumenty ewidencji odpadów 

sporządzone w formie papierowej wprowadza się do Bazy danych o 

produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami niezwłocznie. 

Wprowadzanie tych dokumentów należy zakończyć nie później niż w 

terminie do dnia 31 stycznia 2021 r.”. 

Ustawa o odpadach, 

przesuniecie terminów 

Regulacja przesuwa termin dopuszczalności 

prowadzenia ewidencji odpadów w formie 

papierowej. Zmianę należy ocenić jako celową 

i prawidłową.  

 

 Art. 

31h. 

W przypadku gdy organizator turystyki, o którym mowa w ustawie z dnia 24 

listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiązanych usługach 

turystycznych, przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia … o zmianie ustawy 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw nie 

dokonał zwrotu poniesionych przez podróżnego opłat lub wpłat, o których 

Przesunięcie terminu na 

dokonanie zwrotu opłat i 

wpłat dokonanych przez 

podróżnego  

Należy ograniczyć zakres regulacji tego 

przepisu do zwrotu opłat i wpłat 

dokonywanych na skutek odstąpienia lub 

rozwiązania od umowy, które pozostaje w 

bezpośrednim związku z wybuchem epidemii 

wirusa SARS-CoV-2.  

 
 



mowa w art. 47 ust. 4 lub w art. 47 ust. 5 tej ustawy, a termin na ich dokonanie 

jeszcze nie upłynął, przepisy art. 15k stosuje się odpowiednio.”; 

 

 Art. 

31k. 

1. W okresie od dnia 8 marca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. bieg terminu 

na wniesienie sprzeciwu wobec zgłoszenia znaku towarowego, o którym 

mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej 

(Dz. U. z 2020 r. poz. 286 i 288), oraz terminu na złożenie w Urzędzie 

Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej tłumaczenia patentu europejskiego na 

język polski, jak również terminu na złożenie tłumaczenia na język polski 

ograniczonego lub zmienionego patentu europejskiego, o których mowa w 

ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgłoszeń 

patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 2), nie rozpoczyna się, a rozpoczęty przerywa się. Terminy 

biegną na nowo od dnia 1 lipca 2020 r. 

 

2. Czynności podejmowane w okresie, o którym mowa w ust. 1, pozostają 

ważne. 

Własność przemysłowa  

- przerwanie terminów 

ustawowych do wnoszenia 

sprzeciwu wobec 

zgłoszenia znaku 

towarowego  

 

 Art. 

31t. 

1. W przypadku gdy czas obowiązywania umowy najmu lokalu zawartej przed 

dniem wejścia w życie ustawy z dnia … o zmianie ustawy o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych oraz niektórych innych ustaw upływa po tym dniu, a przed dniem 

30 czerwca 2020 r., umowa ta ulega przedłużeniu do dnia 30 czerwca 2020 r., 

na warunkach dotychczasowych. Przedłużenie umowy następuje na 

podstawie oświadczenia woli najemcy.  

 

2. Oświadczenie woli o przedłużeniu umowy najmu lokalu do dnia 30 czerwca 

2020 r., na warunkach dotychczasowych, najemca składa wynajmującemu 

lokal najpóźniej w dniu upływu czasu obowiązywania tej umowy. 

 

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje się: 

1) do najemcy, który w czasie co najmniej 6 miesięcy obowiązywania 

umowy najmu lokalu poprzedzających dzień wejścia w życie ustawy z 

dnia … o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

Najem lokali 

- przedłużenie umowy 

najmu przez najemcę 

1. Proponowane rozwiązanie niezasadnie 

ogranicza swobodę umów. Należy zwrócić 

uwagę, że regulacja dotyczy trwających 

stosunków umownych, w których swobodnie 

ustalono okres najmu i nie jest uzasadnione 

przedłużenie tych umów. Proponowana 

regulacja może prowadzić do pokrzywdzenie 

wynajmujących, którzy np. zawarli już umowy 

najmu na lokale, co do których umowa miała 

wygasać. O ile ustawodawca nie zrezygnuje z 

wprowadzenia tego przepisu, wskazana 

okoliczność powinna zostać dodana do ust. 3.  

2. Ustawa niezasadnie pomija inne stosunki 

umowne regulujące odpłatne korzystanie z 

lokali. 

    



zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz 

niektórych innych ustaw albo przez cały czas obowiązywania umowy 

najmu lokalu poprzedzający dzień wejścia w życie tej ustawy, jeżeli 

umowa ta obowiązywała przez czas krótszy niż 6 miesięcy 

poprzedzających dzień wejścia w życie niniejszej ustawy, był w zwłoce z 

zapłatą: 

a) czynszu lub  

b) innych niż czynsz opłat za używanie lokalu lub 

c) opłat niezależnych od wynajmującego lokal a przez niego 

pobieranych 

- za co najmniej jeden okres rozliczeniowy, jeżeli łączna wartość tych zaległych 

należności przekroczyła kwotę czynszu należnego za jeden miesiąc, lub 

2) jeżeli w czasie obowiązywania umowy najmu lokalu najemca używał 

tego lokalu w sposób sprzeczny z tą umową lub niezgodnie z 

przeznaczeniem tego lokalu lub zaniedbywał obowiązki, dopuszczając 

do powstania w tym lokalu szkód, lub 

3) jeżeli w czasie obowiązywania umowy najmu lokalu najemca wynajął, 

podnajął albo oddał do bezpłatnego używania ten lokal lub jego część 

bez wymaganej pisemnej zgody wynajmującego, lub 

4) do najemcy lokalu mieszkalnego, któremu przysługuje tytuł prawny do 

innego lokalu mieszkalnego położonego w tej samej lub pobliskiej 

miejscowości, jeżeli lokal ten spełnia warunki przewidziane dla lokalu 

zamiennego, chyba że najemca nie może z przyczyn od niego 

niezależnych używać tego lokalu. 

 Art. 

31u. 

1. Do dnia 30 czerwca 2020 r. nie wypowiada się najemcy umowy najmu lub 

wysokości czynszu. 

 

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku wypowiadania umowy najmu 

najemcy lokalu mieszkalnego: 

Zakaz wypowiadania umów 

najmu  (uwaga - bez 

względu na przedmiot 

najmu)  

1. Przepis ust. 1 w sposób nieuzasadniony 

ogranicza swobodę umów. Brak racjonalnego 

powodu, dla wprowadzenia tak szerokiego 

zakazu bez jakichkolwiek kryteriów.  

2. Zaproponowane brzmienie ustępu 1 

znajdzie zastosowanie do wszelkich umów 

najmu, co wydaje się niezgodne z intencją 



1) na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 1, 3 lub 4 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 

2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o 

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1182 i 1309) lub 

2) któremu przysługuje tytuł prawny do innego lokalu mieszkalnego 

położonego w tej samej lub pobliskiej miejscowości, jeżeli lokal ten 

spełnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego, chyba ze najemca 

nie może z przyczyn od niego niezależnych używać tego lokalu. 

 

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku wypowiadania umowy najmu 

lokalu o przeznaczeniu innym niż mieszkalne w związku z: 

1) z naruszeniem przez najemcę postanowień tej umowy najmu lub 

przepisów prawa dotyczących sposobu używa tego lokalu lub  

2) koniecznością rozbiórki lub remontu budynku, w którym znajduje się ten 

lokal. 

ustawodawcy, który w kolejnych ustępach 

reguluje jedynie najem lokali.  

3. Ustawa niezasadnie pomija inne stosunki 

umowne regulujące korzystanie z rzeczy. 

    

 Art. 

31v. 

1. W przypadku gdy wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego przez 

wynajmującego lub wypowiedzenie przez niego wysokości czynszu w takim 

lokalu nastąpiło przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia … o zmianie ustawy 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw, a termin 

tego wypowiedzenia upływa po tym dniu, a przed dniem 30 czerwca 2020 r., 

termin wypowiedzenia ulega przedłużeniu do dnia 30 czerwca 2020 r. 

Przedłużenie terminu wypowiedzenia następuje na podstawie oświadczenia 

woli najemcy. 

 

2. Oświadczenie woli o przedłużeniu terminu wypowiedzenia umowy najmu 

lokalu mieszkalnego lub o przedłużeniu terminu wypowiedzenia wysokości 

czynszu do dnia 30 czerwca 2020 r. najemca składa wynajmującemu lokal 

najpóźniej w dniu upływu tego terminu. 

 

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku wypowiedzenia umowy najmu 

najemcy lokalu mieszkalnego: 

Zawieszenie biegu terminu 

wypowiedzenia umowy 

najmu lokalu mieszkalnego 

przez Wynajmującego  

1. Proponowane rozwiązanie niezasadnie 

ogranicza swobodę umów. Należy zwrócić 

uwagę, że regulacja dotyczy trwających 

stosunków umownych, w których swobodnie 

ustalono okres najmu lub przesłanki ich 

rozwiązania  

i nie jest uzasadnione przedłużenie tych umów. 

Przedłużenie stosunku najmu może nastąpić 

także w stosunku do najemców, którzy nie 

wykonywali lub nienależycie wykonywali 

umowy. Proponowana regulacja może 

prowadzić do pokrzywdzenie wynajmujących, 

którzy np. zawarli już umowy najmu na lokale, 

co do których umowa miała wygasać. O ile 

ustawodawca nie zrezygnuje z wprowadzenia 

tego przepisu, wskazana okoliczność powinna 

zostać dodana do ust. 3.  

2. Ustawa niezasadnie pomija inne stosunki 

umowne regulujące korzystanie z rzeczy. 



1) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o 

ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie 

Kodeksu cywilnego lub 

2) któremu przysługuje tytuł prawny do innego lokalu mieszkalnego 

położonego w tej samej lub pobliskiej miejscowości, jeżeli lokal ten spełnia 

warunki przewidziane dla lokalu zamiennego, chyba ze najemca nie może 

z przyczyn od niego niezależnych używać tego lokalu. 

 Art. 41. W ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony 

środowiska oraz ustawy o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. poz. 1211) w art. 7: 

1) w pkt 1 wyrazy „30 kwietnia 2020 r.” zastępuje się wyrazami „30 czerwca 

2020 r.”; 

2) w pkt 2 wyrazy „15 czerwca 2020 r.” zastępuje się wyrazami „30 września 

2020 r.”; 

3) w pkt 3 wyrazy „20 czerwca 2020 r.” zastępuje się wyrazami „15 

października 2020 r.”. 

Ustawa Prawo ochrony 

środowiska – przesunięcie 

terminów opracowania, 

uchwalania i 

przekazywania informacji 

odnośnie programów 

ochrony powietrza 

Regulacja przesuwa terminy opracowania, 

uchwalania i przekazywania informacji 

odnośnie programów ochrony powietrza. 

Zmianę należy ocenić jako celową i 

prawidłową.  

 

 



Emilia Florek  
radca prawny, wspólnik 
Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  
 
692 002 373 
e.florek@ostrowski-legal.net   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. ZAMÓWIENIA PUBLICZNE 

 

Wyczekiwana zarówno przez wykonawców jak i zamawiających projektowana ustawa jedynie w nieznacznym stopniu dotyka materii prawa zamówień publicznych.  

W projekcie ustawy nie przewidziano szczegółowych nowych rozwiązań, które adaptowałyby (ułatwiały adaptację) treść umów w sprawach zamówień publicznych 

do zmienionych/zmieniających się okoliczności związanych z szerzeniem się COVID-19. Projektodawca referuje wyłącznie do możliwości zmiany umowy (przy czym 

wprowadzenie zmian zależy od osiągnięcia konsensusu przez strony), odsyłając do obowiązujących przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, 

co nie jest wystarczające do rozwiązywania bieżących problemów i zmierzenia się z nieznanymi jeszcze skutkami epidemii COVID-19. Nawiązanie do obowiązujących przepisów 

nie jest klarowne, a wobec tego zastosowanie regulacji na potrzeby zmian umów w związku z epidemią może budzić wątpliwości interpretacyjne.  

W projekcie ustawy przewidziano dodatkowe obowiązki dla stron (wraz z terminami), w tym obowiązek informowania drugiej strony o wpływie okoliczności związanych 

z wystąpieniem COVID-19 na należyte wykonanie umowy oraz przedstawienia stanowiska odnośnie wpływu okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-19 na należyte 

wykonanie umowy. Nie określono przy tym jakie będą konsekwencje prawne naruszenia w/w obowiązków np. przekroczenia terminu 7 dni (od momentu otrzymania 

oświadczeń/dokumentów potwierdzających okoliczności objęte informacją) na wydanie w/w stanowiska, w szczególności czy uchybienia spowodują utratę możliwości ubiegania 

się o dokonanie zmian w umowie, co spowoduje dodatkowy chaos.  

W projektowanych przepisach (pominąwszy uchybienia konstrukcyjne i redakcyjne) znalazł się także niespotykane dotąd rozwiązania, którą przewidują m.in., że nie będą 

sankcjonowane na gruncie art. 5 ust. 1 i 2  ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, 1495, 

2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284) zaniechania w naliczeniu/dochodzeniu przez jednostki sektora finansów publicznych kwot należnych powstałych w związku z niewykonaniem 

lub nienależytym wykonaniem umowy w sprawie zamówienia publicznego na skutek okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-19. Zaskakująca jest także choćby regulacja, 

ZAMÓWIENIA PUBLICZNE ALERT PRAWNY COVID-19  
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która przewiduje, że legalne zawarcie aneksu do umowy w sprawie zamówień publicznych (zgodnie z nowymi regulacjami) nie będzie traktowane jako naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych na gruncie w/w przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.   

 

 

 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw szczególnych z dnia 21 marca 2020 r. 

Lp. 
Jednostka 

redakcyjna 
Treść przepisu Przedmiot regulacji Komentarz 

1)  Art. 1 pkt 3 

Art. 6. 1. Do zamówień na usługi lub 

dostawy niezbędne do przeciwdziałania 

COVID-19, nie stosuje się przepisów 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 1843), jeżeli zachodzi wysokie 

prawdopodobieństwo szybkiego i 

niekontrolowanego rozprzestrzeniania się 

choroby lub jeżeli wymaga tego ochrona 

zdrowia publicznego. 

 

Wyłączenie 

stosowania przepisów 

ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 r. – 

Prawo zamówień 

publicznych 

Ad. Art. 6 ust. 1  

Pojęcia „wysokie prawdopodobieństwo szybkiego i niekontrolowanego 

rozprzestrzeniania się choroby”, „ochrona zdrowia publicznego”  nie mają 

definicji ustawowych, są niedookreślone i stwarzają pole do różnorodnych 

interpretacji. Zasadne byłoby dookreślenie w/w pojęć. Względnie należałoby 

wziąć pod uwagę możliwość rezygnacji z ograniczeń wymienionych w drugiej 

części w/w przepisu. 

2)  Art. 1 pkt 4 

Art. 6a. Udzielając zamówień, o których 

mowa w art. 6 ust. 1 i 2, zamawiający: 

1) zapewnia przejrzystość postępowania i 

równe traktowanie podmiotów 

zainteresowanych wykonaniem 

zamówienia oraz uwzględnia okoliczności 

mogące mieć wpływ na jego udzielenie; 

2) nie udostępnia informacji związanych z 

tym zamówieniem, stanowiących 

tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu 

przepisów o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, jeżeli podmiot 

 

Konieczność stosowania procedur adekwatnie do warunków określonych 

w art. 6a pkt 1 projektu ustawy może okazać się w praktyce nieefektywna.  



zainteresowany wykonaniem zamówienia, 

nie później niż przed zawarciem umowy o 

wykonanie tego zamówienia, zastrzegł, że 

nie mogą być udostępniane; 

3) zamieszcza niezwłocznie na swojej 

stronie podmiotowej Biuletynu Informacji 

Publicznej informacje o udzieleniu 

zamówienia, podając nazwę (firmę) albo 

imię i nazwisko podmiotu, z którym zawarł 

umowę o wykonanie zamówienia, albo 

informację o nieudzieleniu tego 

zamówienia.”; 

3)  Art. 1 pkt 10 

Art. 15r. 1. Strony umowy w sprawie 

zamówienia publicznego, w rozumieniu 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 

zamówień publicznych, niezwłocznie 

informują się wzajemnie o wpływie 

okoliczności związanych z wystąpieniem 

COVID-19 na należyte wykonanie tej 

umowy, o ile taki wpływ wystąpił lub może 

wystąpić. Strony umowy potwierdzają ten 

wpływ, dołączając do informacji, o której 

mowa w zdaniu pierwszym, oświadczenia 

lub dokumenty, które mogą dotyczyć w 

szczególności: 

1) liczby i stanowisk pracowników lub osób 

świadczących pracę za wynagrodzeniem 

na innej podstawie niż stosunek pracy, 

które uczestniczą lub mogłyby uczestniczyć 

w realizacji zamówienia: 

a) podlegających obowiązkowej 

hospitalizacji w związku z 

przeciwdziałaniem COVID-19,  

Zmiany umowy w 

sprawie zamówienia 

publicznego, kary 

umowne 

Uwagi ogólne:  

W projekcie ustawy nie przewidziano rozwiązań, które adaptowałyby 

(ułatwiały adaptację) treść stosunków zobowiązaniowych do 

zmienionych/zmieniających się okoliczności związanych z szerzeniem się 

COVID-19. Strony mają do dyspozycji możliwość dokonania zmiany (zależnie 

od osiągniecia konsensusu), o której mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy 

z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, do której odesłanie 

znajduje się w art. 15 r ust. 4 projektu ustawy. Przewidziano dodatkowe 

obowiązki dla stron związane z wprowadzaniem zmian do umowy (wraz 

z terminami), przy czym nie wzięto pod uwagę, że z uwagi na stan epidemii 

także i w tym kontekście strony mogą mieć ograniczone/wyłączone 

możliwości działania. 

Brakuje szczególnych nowych regulacji dotyczących możliwości rozwiązania 

umowy z uwagi na szerzenie się COVID-19 (projekt ustawy odwołuje się 

wyłącznie do zmian umowy).  

 

Ad. Art. 15r ust. 1  

Brak wskazania czy strony mają obowiązek sukcesywnie informować 

o zmieniających się okolicznościach np. o zmieniającej się dostępności 

pracowników czy jest to obowiązek realizowany jednorazowo. Jeśli należy 

(w tym o okolicznościach, które dynamicznie się zmieniają) informować 

jednokrotnie, a jeśli  tak to wg stanu na jaki moment? Jeśli okaże się, że 



b) podlegających obowiązkowej 

kwarantannie lub nadzorowi 

epidemiologicznemu w związku z 

pozostawaniem w styczności z osobami, 

których zdrowie zostało zagrożone przez 

COVID-19, 

c) zwolnionych od wykonywania pracy z 

powodu konieczności osobistego 

sprawowania opieki nad dzieckiem, o 

którym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach 

pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 

w razie choroby i macierzyństwa, lub 

dzieckiem legitymującym się orzeczeniem 

o znacznym lub umiarkowanym stopniu 

niepełnosprawności do ukończenia 18 lat 

albo dzieckiem z orzeczeniem o 

niepełnosprawności w przypadku 

zamknięcia żłobka, klubu dziecięcego, 

przedszkola, szkoły lub innej placówki, do 

których uczęszcza dziecko, lub 

niemożności sprawowania opieki przez 

nianię lub dziennego opiekuna z powodu 

rozprzestrzeniania się COVID-19; 

2) decyzji wydanych przez Głównego 

Inspektora Sanitarnego lub działającego z 

jego upoważnienia państwowego 

wojewódzkiego inspektora sanitarnego, w 

związku z przeciwdziałaniem COVID-19, 

nakładających na wykonawcę obowiązek 

podjęcia określonych czynności 

zapobiegawczych lub kontrolnych; 

3) poleceń wydanych przez wojewodów 

lub decyzji wydanych przez Prezesa Rady 

Ministrów związanych z przeciwdziałaniem 

faktycznie wskazane okoliczności, które ulegają dynamicznym zmianom j/w 

wpływają na możliwość wykonywania umowy i obydwie strony chcą dokonać 

zmiany umowy, w jaki sposób mają tego dokonać? 

 

Co istotne, w projektowanym przepisie brak określenia konsekwencji 

uchybienia obowiązkowi informowania (zaniechanie informowania, 

spóźnione informowanie, nieprzekazanie wystarczających 

oświadczeń/dokumentów potwierdzających okoliczności objętych 

informacją), w szczególności czy uchybienia w tym zakresie 

ograniczają/wyłączają możliwość ubiegania się o podjęcie negocjacji 

w sprawie zmian umowy.   

Obowiązek dotyczy wszystkich okoliczności. Być może racjonalne byłoby 

odstąpienie od obowiązku  informowania o danych okolicznościach, w sytuacji 

gdy np. druga strona posiada o nich wiedzę (np. o wstrzymaniu dostaw 

określonych urządzeń).   

 

Ad. Art. 15r ust. 2  

Nie określono wprost czy wezwanie do przedłożenia dodatkowych 

oświadczeń/dokumentów może być wielokrotne, brak jednoznacznych 

regulacji w tym zakresie może negatywnie wpływać na efektywność działań 

stron. 

Brak też jasne regulacji czy strona z własnej inicjatywy może dokonywać 

uzupełnień oświadczeń/dokumentów oraz jak długo może te działania 

podejmować.   

  

Art. 15 r ust. 3  

Termin na wydanie stanowiska  7 dni może okazać się zbyt krótki, zwłaszcza 

jeżeli strony mają zawartych wiele umów w sprawie zamówień publicznych 

lub szerzenie COVID-19 uniemożliwi im wydanie stanowiska w wyznaczonym 

terminie. Być może strony, adekwatnie do okoliczności mogłyby ustalać 

termin wydania stanowiska. Brak regulacji co do tego jakie konsekwencje 

będzie miało uchybienie w/w terminowi (w tym np. z powodu okoliczności 



COVID-19, o których mowa w art. 11 ust. 1 

i 2; 

4) wstrzymania dostaw produktów, 

komponentów produktu lub materiałów, 

trudności w dostępie do sprzętu lub 

trudności w realizacji usług 

transportowych; 

5) okoliczności, o których mowa w pkt 1-4, 

w zakresie w jakim dotyczą one 

podwykonawcy lub dalszego 

podwykonawcy. 

2. Każda ze stron umowy, o której mowa w 

ust. 1, może żądać przedstawienia 

dodatkowych oświadczeń lub 

dokumentów potwierdzających wpływ 

okoliczności związanych z wystąpieniem 

COVID-19 na należyte wykonanie tej 

umowy. 

3. Strona umowy, o której mowa w ust. 1, 

na podstawie otrzymanych oświadczeń lub 

dokumentów, o których mowa w ust. 1 i 2, 

w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania, 

przekazuje drugiej stronie swoje 

stanowisko, wraz z uzasadnieniem 

odnośnie do wpływu okoliczności 

związanych z wystąpieniem COVID-19 na 

należyte jej wykonanie. Jeżeli strona 

umowy otrzymała kolejne oświadczenia 

lub dokumenty, termin liczony jest od dnia 

ich otrzymania. 

4. Zamawiający, po stwierdzeniu, że 

okoliczności związane z wystąpieniem 

COVID-19 mogą wpłynąć lub wpływają na 

należyte wykonanie umowy, o której 

niezależnych od stron jak np. ograniczenia w działalności wywołane 

szerzeniem się COVID-19).   

 

Wątpliwe jest czy/w jaki sposób strona ma wydać stanowisko odnośnie 

wpływu okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-19 na należyte 

wykonanie umowy, po analizie informacji otrzymanych od  drugiej strony, 

w sytuacji gdy informacja dotyczy skutków, które dopiero mogą wystąpić 

(mogą wpłynąć na należyte wykonanie umowy) i czy w takiej sytuacji można 

przystąpić do negocjacji zmiany umowy (np. gdy strony spodziewają się 

wystąpienia określonej przeszkody w realizacji zamówienia i brałyby pod 

uwagę możliwość modyfikacji zamówienia aby spodziewanej przeszkody 

uniknąć). Dla jasności sytuacji można by  było wprost ograniczyć obowiązek 

wydania stanowiska do sytuacji, w których wpływ na wykonywanie 

zamówienia już wystąpił.  

  

Art.15r ust. 4 

Odsyłanie w art. 15r ust. 4 do możliwości dokonania zmiany na podstawie art. 

144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 

publicznych, w istocie nie tylko nie powoduje ułatwień dla stron zmagających 

się z trudną sytuacją związaną z epidemią, ale wprowadza dodatkowy chaos 

interpretacyjny.  Wątpliwości może budzić w szczególności to, czy na gruncie 

art. 15 r ust. 4 projektu ustawy przewidziano w istocie dodatkową przesłankę 

umożliwiającą zmianę umowy tj. wystąpienie (po stwierdzeniu jednostronnie, 

przez Zamawiającego), że okoliczności związane z wystąpieniem COVID-19 

mogą wpłynąć lub wpływają na należyte wykonanie umowy.  

Dodatkowo, z uwagi na treść art. 144 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. – Prawo zamówień publicznych („konieczność zmiany umowy lub 

umowy ramowej spowodowana jest okolicznościami, których zamawiający, 

działając z należytą starannością, nie mógł przewidzieć”) należy rozważyć, czy  

w szczególności w przypadku umów zawartych po ogłoszeniu stanu 

zagrożenia epidemicznego/epidemii, będzie można zastosować zmiany 

wskazane w komentowanym przepisie.   

 



mowa w ust. 1, może w uzgodnieniu z 

wykonawcą dokonać zmiany umowy, o 

której mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy 

z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 

zamówień publicznych, w szczególności 

przez: 

1) zmianę terminu wykonania umowy lub 

jej części, lub czasowe zawieszenie 

wykonywania umowy lub jej części, 

2) zmianę sposobu wykonywania dostaw, 

usług lub robót budowlanych, 

3) zmianę zakresu świadczenia wykonawcy 

i odpowiadającą jej zmianę wynagrodzenia 

wykonawcy 

– o ile wzrost ceny spowodowany każdą 

kolejną zmianą nie przekroczy 50% 

wartości pierwotnej umowy. 

5. Jeżeli umowa, o której mowa w ust. 1, 

zawiera postanowienia korzystniej 

kształtujące sytuację wykonawcy niż 

wynikałoby to z ust. 4, do zmiany umowy 

stosuje się te postanowienia. 

6. Jeżeli umowa, o której mowa w ust. 1, 

zawiera postanowienia dotyczące kar 

umownych lub odszkodowań z tytułu 

odpowiedzialności za jej niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie z powodu 

oznaczonych okoliczności, strona tej 

umowy w stanowisku, o którym mowa w 

ust. 3, przedstawia wpływ okoliczności 

związanych z wystąpieniem COVID-19 na 

należyte jej wykonanie oraz wpływ zmiany 

umowy zgodnie z ust. 4, na zasadność 

Dodatkowy chaos powoduje posłużenie się na gruncie art. 15r ust. 3 projektu 

ustawy pojęciem „wzrostu ceny” spowodowanym każdą kolejną zmianą, 

podczas gdy w art. 144 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 

zamówień publicznych mowa jest o „wartości zmiany”. Pojęcie te jak należy 

zakładać nie są tożsame, należałoby dążyć do usunięcia w/w wątpliwości.  

 

Co więcej z uwagi na to, że w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. – Prawo zamówień publicznych pozwala na wprowadzenie każdej 

zmiany o ile spełnione są przesłanki wskazane w w/w przepisie, 

z zastrzeżeniem art. 144 ust. 1b w/w ustawy, zgodnie z którym zmiany 

postanowień umownych nie mogą prowadzić do zmiany charakteru umowy, 

wskazywanie przykładowych zmian (katalog otwarty) w art. 15r ust. 4 projektu 

ustawy jest nie tylko zbędne, ale dodatkowo może stwarzać wątpliwości 

interpretacyjne.  

 

Art. 15r ust. 5  

Regulacja budzi wątpliwości. Należałoby zakładać, że istnieją możliwości 

zmiany umowy zgodnie z art. 144 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – 

Prawo zamówień publicznych, niejako niezależnie od regulacji przyjętych 

w komentowanym przepisie, stąd wskazanie, że do zmiany umowy stosuje się 

te postanowienia tylko jeżeli umowa zawiera postanowienia korzystniej 

kształtujące sytuację wykonawcy, wydaje się sprzeczne z obowiązującymi 

przepisami, a przynajmniej może być traktowane jako ograniczenie 

wprowadzania zmian na podstawie umowy tych np., które korzystniej 

kształtują sytuację zamawiającego.  

 

Art. 15r ust. 6 

W stanowisku, o którym mowa w art. 15r ust. 3 strona ma obowiązek 

przedstawić wpływ okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-19 na 

należyte jej wykonanie oraz wpływ zmiany umowy zgodnie z ust. 4, na 

zasadność ustalenia i dochodzenia tych kar lub odszkodowań, lub ich 

wysokość. Wydaje się, że należałoby wymagać aby już informacja, o której 

mowa w art. 15r ust. 1 zawierała wskazanie czy dana okoliczność wpływa na 



ustalenia i dochodzenia tych kar lub 

odszkodowań, lub ich wysokość. 

7. Przepisy ust. 1-6 nie naruszają praw 

stron umowy, o której mowa w ust. 1, 

wynikających z przepisów prawa 

cywilnego. 

 

kwestie kar umownych/odszkodowań, do których druga strona mogłaby się 

odnieść w stanowisku.  

Brak regulacji czy odniesienie się do kwestii kar może zostać uzupełnione lub 

wyrażone po wydaniu stanowiska i jakie są skutki uchybień w tym zakresie.  

 

Jeżeli obowiązek miałby dotyczyć odniesienia się do kwestii kar 

umownych/odszkodowań w kontekście zmiany umowy, to przedstawianie go 

w stanowisku, przed przeprowadzeniem negocjacji w sprawie zmiany umowy 

wydaje się przedwczesne.  

 

4)  Art. 1 pkt 10 

Art. 15s. Nie stanowi naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, o którym mowa w 

art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 6 

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 

odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 

2019 r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 

2020 r. poz. 284): 

1) nieustalenie lub niedochodzenie od 

strony umowy, o której mowa w art. 15z 

ust. 1, należności powstałych w związku z 

niewykonaniem lub nienależytym 

wykonaniem umowy w sprawie 

zamówienia publicznego na skutek 

okoliczności związanych z wystąpieniem 

COVID-19, o których mowa w art. 15z ust. 

1; 

2) zmiana umowy w sprawie zamówienia 

publicznego zgodnie z art. 15z ust. 4. 

 

Naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych 

w kontekście 

należności powstałych 

w związku z 

niewykonaniem lub 

nienależytym 

wykonaniem umowy 

w sprawie zamówienia 

publicznego na skutek 

okoliczności 

związanych z 

wystąpieniem COVID-

19  

Uwaga ogólna: 

Zakłada się, że odesłania do art. 15z są nieprawidłowe (brak w tym przepisie 

ust. 1 i 4), a intencją projektodawcy było odesłanie do art. 15r ust. 1/ust. 4. 

 

Art. 15s pkt 1 

Wskazanie, że nienaliczenie/niedochodzenie należności powstałych 

w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy w sprawie 

zamówienia publicznego na skutek okoliczności związanych z wystąpieniem 

COVID-19, o których mowa jak należy zakładać w art. 15r ust. 1 nie będzie 

traktowane jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu 

art. 5 ust. 1  i 2 w/w ustawy, jest niezrozumiałe i tworzy wyłom od zasady 

konieczności naliczenia/dochodzenia należności. Tym samym projektodawca 

zrównuje np. sytuację, w której pomiot nie ponosi odpowiedzialności za 

nienależyte wykonanie umowy i tym samym naliczenie kary umownej nie ma 

miejsca, z sytuacją (hipotetyczną) gdy ta odpowiedzialność występuje 

i spełnione są podstawy do naliczenia kary (która nie zostanie 

naliczona/pobrana).  

W istocie obowiązek naliczenia/dochodzenia w/w należności istnieje, a 

jedynie na gruncie w/w ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jego naruszenie nie będzie 

sankcjonowane. 

 



Ad. Art. 15 s pkt 2 

Wskazanie, że czynność zmiany umowy dokonana zgodnie z prawem (Art. 15z) 

nie będzie traktowana jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jest 

zbędne. Przy czym zmiana umowy, o której w  Art. 15s pkt 2, w ogóle nie 

koresponduje z katalogiem naruszeń wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 

oraz art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
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7. PRAWO MEDYCZNE 

 

Analizując wstępnie projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw, przedstawiony jako dokument z 21.03.2020 r. oraz jako dokument Ministerstwa 

Sprawiedliwości z dnia 20.03.2020 r. a także jako dokument UOKiK z dnia 20.03.2020 r. w sferze dotyczącej ochrony zdrowia, pomocy społecznej i niepełnosprawności, odpadów 

oraz w sferze dotyczącej procedury sądowej, nie sposób odnieść wrażenia, że podjęto próbę w pełni przemyślanych pod względem skutków zmian regulacji prawnych. Opiniując 

proponowane modyfikacje mające z założenia ustawodawcy służyć pomocą i wsparciem państwa dla społeczeństwa w trudnym okresie epidemii COVID-19 nie można ocenić 

ich w ogólności pozytywnie, jako spójnych i konsekwentnych w realizacji zamiaru jw. Jako niezasadnie niewykorzystane jawią się możliwości zmian regulacji w kierunku 

klarownego, niebudzącego wątpliwości uproszczenia procedur czy też w kierunku objęcia kompleksową pomocą osób szczególnie wymagających wsparcia państwa.  

 

W zakresie ochrony zdrowia proponuje się szczątkowe regulacje dot. udzielania świadczeń zdrowotnych oraz funkcjonowaniem służby zdrowia. Planuje się m.in. rozszerzenie 

możliwości wykonywania badań wstępnych i kontrolnych oraz wydawania stosownych orzeczeń na lekarzy innych niż lekarze uprawnieni według dotychczasowych norm. Zmiana 

nie skutkuje usprawnieniem procesu uzyskiwania dostępności do tych czynności przez pracowników, a tym samym nie ułatwia kontynuacji wykonywania obowiązków 

pracowniczych oraz funkcjonowania zakładów pracy, przy zachowaniu kontroli stanu zdrowia pracowników, gdyż wymaga co najmniej doprecyzowania w zakresie tego, jakie 

kwalifikacje musi spełniać lekarz, by móc korzystać z ww. uprawnienia. Jawi się konieczność uzupełnienia projektu ustawy w tym zakresie. Celowe także jest zasięgnięcie 

stanowiska władz samorządu lekarskiego w ww. zakresie – w celu oceny spodziewanej efektywności wprowadzanej regulacji.  
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Za relatywnie wysokie należy uznać sankcje, jakimi obarczone może być naruszenie zakazu stosowania cen i marż wyższych niż ceny i marże maksymalne – w odniesieniu do 

towarów lub usług mających istotne znaczenie dla ochrony zdrowia lub bezpieczeństwa ludzi lub kosztów utrzymania gospodarstw domowych. Regulacja odnosi się do ochrony 

ważkich interesów ogółu społeczeństwa, w tym m.in. do ważnych elementów funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, niemniej możliwość nałożenia sankcji na poziomie 

5.000.000,00 zł może uniemożliwić niektórym przedsiębiorcom dalsze funkcjonowanie na rynku. Regulacja wymaga modyfikacji wysokości sankcji oraz doprecyzowania 

przesłanek mających wpłynąć na ustalenie tej wysokości (zaproponowano relatywnie szeroki zakres kar finansowych, których dolna granica wynosi 5.000,00 zł). Dopiero 

powyższe doprecyzowanie przyczyni się do zmniejszenia ryzyka rozbieżności praktyk organów lokalnych władz oraz do zbudowania poczucia sprawiedliwości.  

 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Lp. Jedn. Red 

USTAWY 

ZMIENIAJĄCEJ  

Treść przepisu  Przedmiot regulacji  Komentarz 

1. art. 1 pkt 8 Art. 12a ust. 3: W przypadku braku 

dostępności do lekarza 

uprawnionego do przeprowadzenia 

badania wstępnego lub 

kontrolnego, badanie takie może 

przeprowadzić i wydać 

odpowiednie orzeczenie lekarskie 

inny lekarz. Orzeczenie lekarskie 

wydane przez innego lekarza traci 

moc po upływie 30 dni od dnia 

odwołania stanu zagrożenia 

epidemicznego, w przypadku gdy 

nie zostanie ogłoszony stan 

epidemii, albo od dnia odwołania 

stanu epidemii. Lekarz ten może 

przeprowadzić badanie i wydać 

orzeczenie lekarskie w trybie 

określonym w art. 2 ust. 4 ustawy z 

dnia 5 grudnia 1996 r. o 

wykonywaniu zawodu lekarza i 

lekarza dentysty (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 537, 577, 730 i 1590 oraz z 

2020 r. poz. 278). Do orzeczenie 

– rozszerzenie uprawnień do 

przeprowadzania badań 

wstępnych i kontrolnych oraz 

wydania orzeczenia na innych 

lekarzy niż upoważnieni 

dotychczas – w sytuacji braku 

dostępności do lekarza 

uprawnionego; możliwość 

wykonania ww. czynności za 

pośrednictwem systemów 

teleinformatycznych lub 

łączności; możliwość wydania 

w formie elektronicznej dok. 

medycznej 

1) Komentowana zmiana może usprawnić proces odbywania przez 

pracowników badania wstępnego/kontrolnego oraz uzyskania 

stosownego orzeczenia, co umożliwi wykonywanie obowiązków 

pracowniczych, przy zachowaniu weryfikacji stanu zdrowia pracownika 

w sytuacji potencjalnego utrudnionego dostępu do lekarzy 

upoważnionych do realizacji ww. czynności – projekt w tym zakresie 

powinien zostać skonsultowany z samorządem zawodowym lekarzy, dla 

ustalenia stanowiska środowiska lekarskiego, w celu oceny 

prognozowanej efektywności projektowanej zmiany (tj. korzystania 

przez lekarzy z przyznanej w ww. trybie możliwości). 

 

2) W celu uniknięcia wątpliwości pracownik powinien mieć obowiązek 

poinformowania pracodawcy o wydaniu orzeczenia przez lekarza innego 

niż uprawniony z uwagi na brak dostępności do lekarza uprawnionego 

lub informacja taka powinna wynikać z treści orzeczenia – dla 

ułatwienia/umożliwienia ustalenia terminu ważności orzeczenia. 

 

3) Ustawa nie precyzuje wymogów, jakie musi spełniać lekarz w celu 

możliwości skorzystania z uprawnienia objętego projektem – nie 

ustalono, czy możliwość przeprowadzenia badania 

wstępnego/kontrolnego i wydania orzeczenia przysługuje każdemu 

lekarzowi, niezależnie od posiadania specjalizacji i rodzaju takiej 

specjalizacji – powoduje to powstanie wątpliwości co do tego, czy 



lekarskiego stosuje się 

odpowiednio art. 2 pkt 6 ustawy z 

dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie 

informacji w ochronie zdrowia (Dz. 

U. z 2019 r. poz. 408, 730, 1590 i 

1905). Orzeczenie lekarza włącza 

się do akt osobowych pracownika. 

orzeczenie może być wydane przez lekarza nie posiadającego 

specjalizacji lub lekarza posiadającego wyłącznie jedną specjalizację (lub 

specjalizację spoza zakresu objętego badaniem). Projekt ustawy nie 

wskazuje, czy w tym zakresie ma miejsce wyłączenie stosowania 

przepisów o służbie medycyny pracy lub rozporządzenia Ministra 

Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie przeprowadzania badań 

lekarskich pracowników, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad 

pracownikami oraz orzeczeń lekarskich wydawanych do celów 

przewidzianych w Kodeksie pracy (lub jego części). Zgodnie z treścią art. 

10 Kodeksu Etyki Lekarskiej:  Lekarz nie powinien wykraczać poza swoje 

umiejętności zawodowe przy wykonywaniu czynności diagnostycznych, 

zapobiegawczych, leczniczych i orzeczniczych. Jeżeli zakres tych 

czynności przewyższa umiejętności lekarza, wówczas winien się zwrócić 

do bardziej kompetentnego kolegi. Nie dotyczy to nagłych wypadków 

i ciężkich zachorowań, gdy zwłoka może zagrażać zdrowiu lub życiu 

chorego.  Powyższa kwestia powinna zostać doprecyzowania w treści 

ustawy.  

 

4) Aktualne brzmienie tytułu ustawy, do której odsyła ww. przepis to 

ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty – 

w przypadku zmiany tytułu ww. ustawy należy zweryfikować, czy zmiana 

ta wejdzie w życie przed analizowaną ustawą, w celu uniknięcia 

rozbieżności / błędów w tytule i wątpliwości interpretacyjnych w toku 

stosowania.  

Propozycja dodatkowych zmian do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-

19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw – zgłoszona przez UOKiK 

 Nie dotyczy Art. 8d ust. 2: Karę pieniężną, o 

której mowa w ust. 1, wymierza się 

w wysokości od 5 000 do 5 000 000 

zł. 

- kara pieniężna za 

nieprzestrzeganie zakazu 

stosowania cen lub marż 

wyższych niż maksymalne ceny 

lub marże ustalone na 

podstawie art. 8 i 

proponowanego art. 8 a 

Propozycja zmian przewiduje szeroki zakres możliwej wysokości kary, z karą 

maksymalną ustaloną na poziomie 5.000.000,00 zł. Ustawa powinna 

precyzować przesłanki ustalania wysokości kary, w celu zapewnienia 

elementu sprawiedliwości i unikania rozbieżnych praktyk organów 

lokalnych. Ponadto, nawet uwzględniając istotę objętych ochroną ww. 

klauzul interesów (ceny lub marże dotyczą towarów lub usług mających 

istotne znaczenie dla ochrony zdrowia lub bezpieczeństwa ludzi lub kosztów 

utrzymania gospodarstw domowych), maksymalny wymiar kary uznać 



należy za wysoki. Tak restrykcyjne sankcje, w odniesieniu do mniejszych 

przedsiębiorców, mogą uniemożliwić dalsze prowadzenie działalności 

gospodarczej.  
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8. ODPADY 

 

Projekt odnosi się również do spraw związanych z gospodarką odpadami. Ustawodawca ze względu na ilość odpadów zarówno medycznych o właściwościach zakaźnych 

wytworzonych w związku z przeciwdziałaniem COVID-19, jak i odpadów wytwarzanych w związku z przeciwdziałaniem COVID-19 innych niż odpady medyczne o właściwościach 

zakaźnych podjął działania umożliwiające ich spalanie również w instalacjach nieposiadających stosownych decyzji administracyjnych. Projektowane są także zmiany zasad 

segregacji odpadów komunalnych poprzez zarządzenie wojewody. Wątpliwości budzi jednak fakt, że ustawodawca nie wskazał specjalnych zasad odbioru opadów komunalnych 

z miejsc, gdzie występują zachorowania na COVID-19, co może narazić pracowników na bezpośrednie zagrożenie zarażenia wirusem, a w konsekwencji dorowadzić do paraliżu 

w tym sektorze. 
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Projekt ustawy z dnia 21 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Lp Jedn. Red 
USTAWY 

ZMIENIAJĄCEJ 

Treść przepisu Przedmiot regulacji Komentarz 

1. art. 11a-11d Art. 11a. 1. W przypadku braku na obszarze województwa 
technicznych i organizacyjnych możliwości unieszkodliwiania, 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, odpadów medycznych o 
właściwościach zakaźnych wytworzonych w związku z 
przeciwdziałaniem COVID-19, wojewoda może wydać, w drodze 
decyzji administracyjnej, polecenie dotyczące gospodarowania 
tymi odpadami podmiotom, o których mowa w art. 11 ust. 1 i 2.  
Polecenie podlega natychmiastowemu wykonaniu z chwilą jego 
doręczenia lub ogłoszenia oraz nie wymaga uzasadnienia. 
Przepisy art. 11 ust. 3-6 i 8 stosuje się odpowiednio. 
 
2. Unieszkodliwianie odpadów medycznych o właściwościach 
zakaźnych, o których mowa w ust. 1, odbywa się przez termiczne 
przekształcanie rozumiane jako: 

1) spalanie odpadów przez ich utlenianie w temperaturze nie 

niższej niż 8500C; 

2) inne, niż wskazany w  pkt 1, procesy termicznego 

przekształcania odpadów, w tym pirolizę, zgazowanie i 

proces plazmowy, o ile substancje powstające podczas tych 

procesów są następnie spalane. 

 
3. Do gospodarowania odpadami medycznymi o właściwościach 
zakaźnych, o których mowa w ust.1, nie stosuje się przepisów 
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz. U z 2019 r. poz. 
701, z późn, zm. )) w zakresie warunków transportu odpadów, 
zbierania odpadów lub ich unieszkodliwiania oraz przepisów 
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z późn. zm.  )) w zakresie warunków 
korzystania ze środowiska. Polecenie, o którym mowa w ust. 1, 
można również wydać w odniesieniu do podmiotu, który nie 
posiada decyzji z zakresu gospodarowania odpadami. 
 

Przepis ma umożliwić 
unieszkodliwienie odpadów 
medycznych o właściwościach 
zakaźnych powstających w 
zawiązku z zagrożeniem 
epidemicznym w instalacjach 
nieposiadających stosownych 
decyzji administracyjnych, na 
wypadek braku możliwości 
przetworzenia tych odpadów 
w uprawnionych instalacjach 
(spalarnie odpadów 
niebezpiecznych). 
 
W przypadku odpadów 
komunalnych dodatkowo 
wojewoda będzie mógł wydać 
polecenie składowania i 
spalania odpadów bez 
jakichkolwiek lub określonych 
wstępnych procesów 
przetwarzania, które są 
wymagane przed tymi 
procesami (jak 
wysegregowanie odpadów do 
odzysku, w tym recyklingu czy 
zmniejszenie masy odpadów 
przed składowaniem). 
Wojewoda będzie mógł także   
zmienić zasady selektywnego 
zbierania odpadów, tj. 
zmniejszyć liczbę frakcji w 
zależności od potrzeb (np. do 3 

Uwagi ogólne do Projektu ustawy w zakresie 
odbioru odpadów: 
▪ nie wprowadzono w Projekcie ustawy 

specjalnych zasad odbierania odpadów 

komunalnych, z miejsc gdzie występują 

zachorowania na COVID-19 czy to w 

szpitalach czy w domach 

jednorodzinnych przez przedsiębiorców 

zajmujących się obecnie odbiorem, 

transportem, unieszkodliwianiem 

odpadów na podstawie stosownych 

zezwoleń w tym zakresie.  

 
W jaki sposób mają postępować 
przedsiębiorcy w tym zakresie ? Jakie środki 
ochrony indywidualnej wprowadzać aby 
ochronić pracowników? Tożsame dla 
personelu medycznego? 



4. Polecenie, o którym mowa w ust.1, określa: 
1) podmiot lub podmioty zobowiązane do gospodarowania 

odpadami; 

2) miejsce, dopuszczoną metodę i warunki unieszkodliwiania, 

w tym transportowania i magazynowania odpadów przed 

ich przetworzeniem; 

3) obowiązek prowadzenia ilościowej i jakościowej ewidencji 

odpadów w postaci papierowej, o ile nie ma możliwości 

prowadzenia tej ewidencji za pośrednictwem BDO;  

4) okres obowiązywania polecenia. 

5. Wydanie polecenia, o którym mowa w ust. 1, jest możliwe, 
jeżeli podmiot zobowiązany do gospodarowania odpadami 
posiada stosowne możliwości techniczne i organizacyjne do jego 
realizacji. 
 
6. Do prowadzenia ewidencji odpadów w przypadku wydania 
przez wojewodę polecenia, o którym mowa w ust. 1,  
podmiotowi, który nie ma możliwości prowadzenia tej ewidencji 
za pośrednictwem BDO, stosuje się odpowiednio art. 69 ust. 7, 9, 
12 i 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach. Podmiot, 
który nie ma możliwości prowadzenia ewidencji odpadów za 
pośrednictwem BDO, a który dokonał unieszkodliwienia 
odpadów na podstawie polecenia wojewody, o którym mowa w 
ust. 1, przekazuje kopię karty ewidencji odpadów właściwemu ze 
względu na miejsce unieszkodliwienia odpadów wojewódzkiemu 
inspektorowi ochrony środowiska w terminie 14 dni od dnia 
unieszkodliwienia odpadów. 
 
7. Nadzór nad prawidłowym gospodarowaniem odpadami 
dokonywanym na podstawie polecenia wojewody, o którym 
mowa w ust. 1, sprawuje właściwy wojewódzki inspektor 
ochrony środowiska. 
 
8. Wojewoda przesyła kopię polecenia, o którym mowa w ust. 1, 
ministrowi właściwemu do spraw klimatu w terminie 7 dni od 
dnia jego wydania.  
 

albo wszystkie jako 
niesegregowane (zmieszane) 
odpady komunalne). 



Art. 11b. 1. W przypadku braku na obszarze województwa 
technicznych i organizacyjnych możliwości unieszkodliwiania, 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, odpadów wytwarzanych 
w związku z przeciwdziałaniem COVID-19 innych niż odpady 
medyczne o właściwościach zakaźnych, wojewoda może wydać, 
w drodze decyzji administracyjnej, polecenie dotyczące 
gospodarowania tymi odpadami podmiotom, o których mowa w 
art. 11 ust. 1 i 2. Polecenie podlega natychmiastowemu 
wykonaniu z chwilą jego doręczenia lub ogłoszenia oraz nie 
wymaga uzasadnienia. Przepisy art. 11 ust. 3-6 i 8 oraz art. 11a 
ust. 3-8 stosuje się odpowiednio. 
 
2. W przypadku odpadów komunalnych polecenie wojewody 
może także dotyczyć: 

1) przekazywania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów  

komunalnych do innych instalacji niż instalacje komunalne 

zapewniające przetwarzanie, o którym mowa w art. 35 ust. 

6 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; 

2) składowania lub termicznego przekształcania odpadów 

komunalnych bez (jakichkolwiek lub określonych) 

wstępnych procesów przetwarzania. 

 
Art. 11c. 1. Wojewoda może, w drodze zarządzenia, zmienić lub 
wyłączyć wymagania dotyczące selektywnego zbierania 
odpadów komunalnych, określone w regulaminie utrzymania 
czystości i porządku w gminie oraz w przepisach wydanych na 
podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o 
utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 
2010 i 2020 oraz z 2020 r. poz. 150 i 284). 
 
2. W przypadku wydania zarządzenia, o którym mowa w ust. 1, 
na obszarze województwa lub jego części, których zarządzenie 
dotyczy, nie stosuje się wymagań dotyczących selektywnego 
zbierania odpadów komunalnych, określonych w ustawie z dnia 
13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 
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9. POMOC SPOŁECZNA I NIEPEŁNOSPRAWNOŚĆ  

 

Projektowane przepisy przewidują także rozwiązania z zakresu pomocy społecznej i niepełnosprawności polegające na zapewnieniu finansowania podmiotów takich jak zakłady 

aktywności zawodowej czy ośrodki wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi, uproszczenia w zakresie przeprowadzania wywiadu środowiskowego oraz procedury 

wydawania orzeczenia o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności, a także przepisy odnoszące się do zachowania ważności orzeczenia o niepełnosprawności albo 

orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, których termin ważności upływa w terminie do 90 dni od dnia wejścia w życie ustawy. 

 

Uchwalenie tych przepisów w ich w obecnym kształcie może skutkować wykluczeniem z zakresu stosowania ustawy niektórych grup osób lub sprawić, że gwarancja finansowania 

oraz wsparcia ww. podmiotów będzie miała jedynie charakter iluzoryczny. Konieczne jest całościowe, a nie jedynie wybiórcze spojrzenie na przedmiotowe zagadnienie. 

Projektowane przepisy wymagają zatem doprecyzowania i uzupełnienia, aby można było uznać, że kreują narzędzia zapewniające kompleksową i wyczerpującą reakcję na 

uzasadnione potrzeby adresatów projektowanych norm. 

  

POMOC SPOŁECZNA I NIEPEŁNOSPRAWNOŚĆ ALERT PRAWNY COVID-19  

mailto:d.fabiszak@ostrowski-legal.net


Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Lp. Jedn. Red 

USTAWY 

ZMIENIAJĄCEJ  

Treść przepisu  Przedmiot regulacji  Komentarz  

1. Art. 1 pkt 10 Art. 1 pkt 10 

po art. 15 dodaje się art. 15a-15zzm w brzmieniu: 

„Art. 15a. 1. W związku z przeciwdziałaniem COVID-19, 

organizator zakładu aktywności zawodowej może ubiegać się o 

rekompensatę wypłaconego wynagrodzenia pracownikom 

niepełnosprawnym, o których mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej 

oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 

426), pokrywanego ze środków pochodzących z działalności 

wytwórczej lub usługowej zakładu aktywności zawodowej, w 

części proporcjonalnej do występującej w danym miesiącu liczby 

dni zawieszenia działalności zakładu aktywności zawodowej lub 

zmniejszenia przychodu z tej działalności. 

2. Organizator zakładu aktywności zawodowej w celu uzyskania 

rekompensaty, o której mowa w ust. 1, składa wniosek o 

rekompensatę do właściwego ze względu na siedzibę zakładu 

aktywności zawodowej oddziału Państwowego Funduszu 

Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 

3. Wniosek o rekompensatę zawiera w szczególności: 

1) nazwę zakładu aktywności zawodowej, jego adres i 

siedzibę; 

2) wskazanie miesiąca, za który ubiega się o rekompensatę; 

3) określenie wysokości wynagrodzeń podlegających 

rekompensacie, o której mowa w ust. 1. 

4. Do wniosku o rekompensatę dołącza się: 

1) dokumenty potwierdzające wypłatę i wysokość 

poniesionych kosztów płacy, 

Możliwość 

ubiegania się o 

rekompensatę 

wypłaconego 

wynagrodzenia 

pracownikom 

niepełnosprawnym 

Rekomenduje się doprecyzowanie projektowanego 

przepisu – w aktualnym brzmieniu nie zostało w nim 

określone kto decyduje o zawieszeniu działalności zakładu 

aktywności zawodowej (dzieje się to na mocy polecenia 

organów władzy publicznej czy obejmuje to też sytuacje, w 

których sam organizator zakładu aktywności zawodowej 

może o tym zdecydować). Przesłanka zmniejszenia 

przychodu z działalności również nie jest precyzyjna – nie 

sposób jednoznacznie określić czy zmniejszenie przychodów 

zakładu nastąpiło w związku z przeciwdziałaniem COVID-19, 

czy też wynikło ze sposobu prowadzenia działalności danego 

zakładu aktywności zawodowej. 

Przepis nie określa również jaki termin ma Państwowy 

Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na ustalenie 

kwoty rekompensaty albo zasadności wypłaty 

rekompensaty. Z aktualnego brzmienia projektowanego 

przepisu wynika, że rekompensatę wypłaca się w terminie 

14 dni od dnia złożenia kompletnego wniosku o 

rekompensatę. Z powyższego można wywodzić, że w tym 

czasie PFRON powinien ustalić kwotę rekompensaty jaka 

zostanie wypłacona organizatorowi albo ustalić zasadność 

wypłaty rekompensaty w ogóle. W przypadku ustalenia 

innej kwoty rekompensaty niż we wniosku albo stwierdzenia 

zasadności odmowy wypłaty rekompensaty – w czasie 

pozostającym do upływu 14 dni od dnia złożenia 

kompletnego wniosku - decyzję powinien wydać Prezes. 

Należy zauważyć, że decyzja Prezesa, zgodnie z przepisami 

Kodeksu postępowania administracyjnego, powinna zostać 

poprzedzona należycie przeprowadzonym postępowaniem 



2) kopie umów o pracę, 

3) zestawienie przychodu z działalności gospodarczej za IV 

kwartał roku poprzedniego, 

4) kopie umów, które nie mogły być wykonane w związku z 

przeciwdziałaniem COVID-19 

- wraz z uzasadnieniem. 

5. Wniosek o rekompensatę składa się nie później niż w terminie 

30 dni od dnia wypłaty wynagrodzeń pracownikom, o których 

mowa w ust. 1, za okres zawieszenia działalności zakładu 

aktywności zawodowej lub zmniejszenia przychodu z tej 

działalności w danym miesiącu w związku z przeciwdziałaniem 

COVID-19. 

6. Rekompensatę wypłaca się w terminie 14 dni od dnia złożenia 

kompletnego wniosku o rekompensatę. 

7. Rekompensata wypłacana jest ze środków Państwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 

8. Prezes Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych wydaje decyzję o: 

1) wysokości rekompensaty, gdy ustalona przez Państwowy 

Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych kwota 

rekompensaty jest inna niż określona we wniosku o 

rekompensatę, lub 

2) odmowie wypłaty rekompensaty. 

9. Od decyzji, o których mowa w ust. 8, przysługuje wniosek o 

ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Zarządu 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 

10. Przy rozpatrywaniu i rozstrzyganiu spraw przez Państwowy 

Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych stosuje się 

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256). 

wyjaśniającym. Koniecznym jest zatem doprecyzowanie 

przepisów zakresie postępowania z wniosku o 

rekompensatę. 

Niezbędnym jest również doprecyzowanie projektowanego 

przepisu o regulacje odnoszące się do wskazania możliwych 

ustaleń przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych w ramach rozpatrywania wniosku o 

rekompensatę oraz uzupełnienie o regulację wskazującą na 

fakt, że przyznanie rekompensaty w przypadku akceptacji 

wniosku nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. 

2. Art. 1 pkt 10 Art. 1 pkt 10 

„Art. 15d. 1. W przypadku zawieszenia lub czasowego 

zamknięcia działalności ośrodków wsparcia dla osób z 

Finansowanie 

ośrodków wsparcia 

dla osób z 

Rekomenduje się określenie sposobu obliczenia wysokości 

miesięcznej kwoty dotacji z budżetu państwa na pokrycie 

bieżących kosztów prowadzenia środowiskowego domu 



zaburzeniami psychicznymi, o których mowa w art. 51a ust. 1 

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 

2019 r. poz. 1507, 1622, 1690, 1818 i 2473), w celu 

przeciwdziałania COVID-19, wojewoda przekazuje miesięczną 

kwotę dotacji na pokrycie bieżących kosztów ich prowadzenia. 

2. Wysokość miesięcznej kwoty dotacji z budżetu państwa na 

pokrycie bieżących kosztów prowadzenia środowiskowego 

domu samopomocy w sytuacji, o której mowa w ust. 1, jest 

obliczana jako iloczyn aktualnej liczby osób, posiadających 

decyzje o skierowaniu nie większej niż statutowa liczba miejsc w 

tym domu oraz średniej miesięcznej kwoty dotacji wyliczonej dla 

województwa, zgodnie art. 51c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 12 

marca 2004 r. o pomocy społecznej, z uwzględnieniem 

zwiększeń, o których mowa w art. 51c ust. 4 i 5 tej ustawy. 

3. Wysokość miesięcznej kwoty dotacji z budżetu państwa na 

pokrycie bieżących kosztów prowadzenia klubu samopomocy w 

sytuacji, o której mowa w ust. 1, jest obliczana jako iloczyn 

statutowej liczby miejsc w klubie oraz średniej miesięcznej kwoty 

dotacji wyliczonej dla województwa, zgodnie art. 51c ust. 3 pkt 

2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. 

zaburzeniami 

psychicznymi w 

przypadku 

zawieszenia lub 

czasowego 

zamknięcia jego 

działalności 

samopomocy w przypadku zawieszenia lub czasowego 

zamknięcia działalności ośrodków wsparcia dla osób z 

zaburzeniami psychicznymi jako „iloczyn aktualnej liczby 

osób korzystających z usług w tych ośrodkach oraz średniej 

miesięcznej wojewódzkiej kwoty dotacji na jednego 

uczestnika nie wyższą jednak niż średnia miesięczna kwota 

dotacji wyliczona dla województwa” w miejsce „iloczyn 

aktualnej liczby osób, posiadających decyzje o skierowaniu 

nie większej niż statutowa liczba miejsc w tym domu oraz 

średniej miesięcznej kwoty dotacji wyliczonej dla 

województwa”. 

Analogiczna uwaga znajduje zastosowanie do ust. 3 

projektowanego artykułu. 

Aktualne brzmienie projektowanego przepisu odbiega od 

terminologii stosowanej w aktualnie obowiązujących 

przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 z późn. zm.). 

3. Art. 1 pkt 10 Art. 1 pkt 10 

„Art. 15h. 1. Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem COVID-

19, orzeczenie o niepełnosprawności albo orzeczenie o stopniu 

niepełnosprawności, wydane na czas określony na podstawie 

ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i 

społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, którego 

ważność upływa w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie 

ustawy, o której mowa w art. 1, zachowuje ważność przez okres 

kolejnych 90 dni od dnia upływu terminu ważności tego 

orzeczenia, jednak nie dłużej niż do dnia wydania nowego 

orzeczenia o niepełnosprawności albo orzeczenia o stopniu 

niepełnosprawności. 

2. Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem COVID-19, w 

przypadku złożenia wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia 

Przedłużenie 

terminów ważności 

orzeczeń o 

niepełnosprawności 

albo orzeczeń o 

stopniu 

niepełnosprawności 

Rekomenduje się rozszerzenie przepisów odnoszących się 

do zachowania ważności orzeczenia o niepełnosprawności 

albo orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, a także 

zachowania ważności wniosku o wydanie kolejnego 

orzeczenia potwierdzającego niepełnosprawność albo 

stopień niepełnosprawności odpowiednio do ulg i 

uprawnień przyznawanych na podstawie odrębnych 

przepisów. Przykładowo, brzmienie projektowanego 

przepisu nie obejmuje swoim zakresem uprawnienia w 

postaci karty parkingowej przyznawanej na mocy ustawy z 

dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym, 

Dz.U z 2017 poz. 128 z późn.zm.). 

Ad. ust. 5 – niezbędnym jest, aby rozszerzyć stosowanie 

projektowanego przepisu również na świadczenia 



potwierdzającego niepełnosprawność albo stopień 

niepełnosprawności, o którym mowa w ustawie z dnia 27 

sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, w terminie do 30 dni 

przed dniem wejścia w życie ustawy, o której mowa w ust. 1, 

orzeczenie o niepełnosprawności albo orzeczenie o stopniu 

niepełnosprawności zachowuje ważność przez okres kolejnych 

90 dni od dnia upływu terminu ważności tego orzeczenia, jednak 

nie dłużej niż do dnia wydania nowego orzeczenia o 

niepełnosprawności albo orzeczenia o stopniu 

niepełnosprawności. 

3. Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem COVID-19, 

orzeczenie o niepełnosprawności albo orzeczenie o stopniu 

niepełnosprawności może być wydane bez bezpośredniego 

badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do której ma być ono 

wydane, gdy lekarz - przewodniczący składu orzekającego 

powiatowego albo wojewódzkiego zespołu do spraw orzekania 

o niepełnosprawności, o którym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 

dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej 

oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, uzna, że 

dokumentacja dołączona do wniosku jest wystarczająca do 

wydania orzeczenia. 

5. Jeżeli decyzja przyznająca świadczenie z pomocy społecznej, o 

której mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej, została wydana w związku z niepełnosprawnością 

potwierdzoną orzeczeniem i okres, na który została przyznana 

pomoc jest uzależniony terminem ważności orzeczenia o 

niepełnosprawności lub orzeczenia o stopniu 

niepełnosprawności, okres wskazany w decyzji ulega 

przedłużeniu na okres na jaki zachowuje ważność orzeczenie o 

niepełnosprawności lub orzeczenie o stopniu 

niepełnosprawności, zgodnie z ust. 1 i 2, na podstawie decyzji 

wydanej z urzędu. 

nieprzyznawane z pomocy społecznej, jak chociażby Karta 

Dużej Rodziny. Przyznanie Karty nie wymaga wydania 

decyzji administracyjnej, natomiast brak legitymowania się 

przez dziecko orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym 

stopniu niepełnosprawności może mieć wpływ na 

stwierdzenie utraty prawa do posiadania Karty, które 

następuje w drodze decyzji administracyjnej. 

4.  Art. 1 pkt 10 Art. 1 pkt 10 Ustalenie sytuacji 

osobistej, 

Przepis należy uznać za niejasny. 



„Art. 15o. Z przyczyn związanych z przeciwdziałaniem COVID-19, 

przyznanie świadczeń, o których mowa w ustawie z dnia 12 

marca 2004 r. o pomocy społecznej, w szczególności osobie lub 

rodzinie, które zostały poddane kwarantannie w związku z 

podejrzeniem zakażenia lub choroby zakaźnej, nie wymaga 

przeprowadzenia rodzinnego wywiadu środowiskowego, a 

ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej 

może nastąpić na podstawie: 

1) rozmowy telefonicznej z pracownikiem socjalnym, oraz 

2) dokumentów lub oświadczenia, o których mowa w art. 107 

ust. 5b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, 

a także ich kopii, w tym elektronicznych, uzyskanych od 

osoby lub rodziny ubiegającej się o pomoc lub 

3) informacji udostępnionych przez podmioty, o których mowa 

w art. 105 tej ustawy. 

rodzinnej, 

dochodowej i 

majątkowej 

Nie jest klarowne czy rozmowa telefoniczna jest w takim 

przypadku wymagana zarówno przy ustalaniu sytuacji 

osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej na 

podstawie dokumentów lub oświadczenia (o których mowa 

w art. 107 ust. 5b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej, a także ich kopii, w tym elektronicznych, 

uzyskanych od osoby lub rodziny ubiegającej się o pomoc) 

oraz przy dokonywaniu ustaleń na podstawie informacji 

udostępnionych przez podmioty, o których mowa w art. 105 

tej ustawy. 

Ponadto, zaproponowany sposób ustalania sytuacji 

osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej może nie 

uwzględniać sytuacji niektórych osób objętych wsparciem z 

pomocy społecznej, jak chociażby osób bezdomnych. 

5. Art. 8 Art. 8 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 

W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i 

społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 

2020 r. poz. 426) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 26a: 

b) ust. 1b otrzymuje brzmienie: 

„1b. Kwoty, o których mowa w ust. 1, w odniesieniu do osób 

niepełnosprawnych, którym orzeczono chorobę psychiczną, 

upośledzenie umysłowe, całościowe zaburzenia rozwojowe lub 

epilepsję oraz niewidomych, zwiększa się o: 

1) 1200 zł w przypadku osób niepełnosprawnych zaliczonych 

do znacznego stopnia niepełnosprawności; 

2) 900 zł w przypadku osób niepełnosprawnych zaliczonych do 

umiarkowanego stopnia niepełnosprawności; 

3) 600 zł w przypadku osób niepełnosprawnych zaliczonych do 

lekkiego stopnia niepełnosprawności.”. 

2) po art. 68gc dodaje się art. 68gd w brzmieniu: 

Ograniczenie kwoty 

podlegającej 

zwrotowi na 

fundusz rehabilitacji 

lub zakładowy 

fundusz aktywności 

W celu zastosowania dotychczasowego sformułowania 

użytego w aktualnie obowiązującym art. 26a ust 1b ustawy 

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i 

społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 

konieczna jest zmiana wstępu do wyliczenia w art. 26a ust 

1b ww. ustawy. 

Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika jakie były 

motywy wprowadzenia w projektowanym art. 68gd ust. 1 

ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 

i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 

ograniczenia możliwości wykorzystania kwoty podlegającej 

zwrotowi na poziomie 20%. W uzasadnieniu wskazuje się, że 

analogiczne rozwiązanie funkcjonuje w ustawie o 

szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem 

skutków powodzi, jednak w ustawie tej nie występuje 

przedmiotowe ograniczenie. 

Z uwagi na to, że pożądane i konieczne jest zapewnienie 

ciągłości zatrudnienia i rehabilitacji osób 

niepełnosprawnych należy zrezygnować z procentowego 



„Art. 68gd. 1. W okresie od dnia 8 marca 2020 r., nie dłużej 

jednak niż przez 6 miesięcy od dnia odwołania stanu zagrożenia 

epidemicznego, a w przypadku ogłoszenia stanu epidemii - nie 

dłużej niż przez 6 miesięcy od dnia jego odwołania, kwota do 

20% środków funduszu rehabilitacji lub zakładowego funduszu 

aktywności albo do 20% kwoty podlegającej zwrotowi na te 

fundusze na podstawie art. 29 ust. 3a1 lub art. 33 ust. 4a, może 

być przeznaczona na: 

1) utrzymanie zagrożonych likwidacją miejsc pracy osób 

niepełnosprawnych; 

2) wynagrodzenia lub pomoc bytową dla osób 

niepełnosprawnych będących: 

a) pracownikami, 

b) wykonawcami pracy nakładczej, 

c) innymi osobami niż wymienione w lit. a i b, 

świadczącymi pracę na rzecz dysponenta funduszu 

rehabilitacji lub zakładowego funduszu aktywności, 

d) niepracującymi osobami niepełnosprawnymi będącymi 

byłymi pracownikami dysponenta funduszu rehabilitacji 

lub zakładowego funduszu aktywności. 

3) inne wydatki niezbędne do zapewnienia ciągłości 

zatrudnienia i rehabilitacji osób niepełnosprawnych, w tym 

do zapewnienia ciągłości działalności dysponenta 

zakładowego funduszu rehabilitacji osób 

niepełnosprawnych lub zakładowego funduszu 

aktywności. 

ograniczenia środków funduszu rehabilitacji lub 

zakładowego funduszu aktywności, które mogą być 

przeznaczone na określone w ust. 1 pkt 1-3 projektowanego 

artykułu cele. 

6.  Art. 24 Art. 24 

W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku 

do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326) po art. 6 dodaje się art. 6a i 

art. 6b w brzmieniu: 

,,Art. 6a. W przypadku stanu zagrożenia epidemicznego, stanu 

epidemii albo w razie niebezpieczeństwa szerzenia się zakażenia 

lub choroby zakaźnej, które może stanowić zagrożenie dla 

zdrowia publicznego, w szczególności wystąpienia choroby 

Ograniczenie lub 

zawieszenie 

funkcjonowania 

form opieki nad 

dziećmi w wieku do 

lat 3 

W ślad za uprawnieniem do ograniczenia lub zawieszenia 

funkcjonowania form opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 

koniecznym jest ustanowienie przez ustawodawcę 

mechanizmów kompensujących rodzicom 

niesamodzielnych członków rodziny konieczność rezygnacji 

przez nich z podejmowania aktywności zawodowej w celu 

opieki nad dziećmi. 



szczególnie niebezpiecznej lub wysoce zakaźnej, o których mowa 

w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób 

zakaźnych u ludzi, minister właściwy do spraw rodziny, w drodze 

rozporządzenia, może czasowo ograniczyć lub czasowo zawiesić 

funkcjonowanie form opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 na 

obszarze kraju lub jego części, uwzględniając stopień zagrożenia 

na danym obszarze. 

6b. W przypadku, o którym mowa w art. 6a, minister właściwy 

do spraw rodziny, w drodze rozporządzenia, może wyłączyć 

stosowanie niektórych przepisów niniejszej ustawy, w 

odniesieniu do wszystkich lub niektórych form opieki nad 

dziećmi w wieku do lat 3, o których mowa w przepisach 

wydanych na podstawie art. 6a, w szczególności w zakresie 

przeprowadzania postępowania rekrutacyjnego i organizacji 

pracy tych form opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, a także 

wprowadzić w tym zakresie odrębne unormowania, tak aby 

zapewnić prawidłową realizację celów i zadań tych form opieki 

nad dziećmi w wieku do lat 3.”. 

7. Art. 53 Art. 53. Przepisy art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o 

rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą 

stosuje się wynagrodzenia pracownika niepełnosprawnego za 

okres począwszy od miesiąca maja 2020 r. 

Stosowanie 

przepisu art. 26a 

ustawy o 

rehabilitacji 

zawodowej i 

społecznej oraz 

zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych 

do wynagrodzenia 

pracownika 

niepełnosprawnego 

Z uwagi na ogłoszenie w Polsce stanu zagrożenia 

epidemicznego, a następnie stanu epidemii w marcu 2020 r. 

zasadnym jest, aby przepis stosowany był do wynagrodzenia 

pracownika niepełnosprawnego za okres począwszy od 

miesiąca marca 2020 r. 

 



Artur Kołcz  
radca prawny, wspólnik 
Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  
 
608 467 501 
a.kolcz@ostrowski-legal.net   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. SAMORZĄD TERYTORIALNY 

 

Projekt ustawy praktycznie pomija samorządy nie zauważając, że są to podmioty, które w pierwszej kolejności mają kontakt z obywatelami oraz realizują bardzo dużą cześć 

zadań publicznych często zlecanych przedsiębiorcom. Samorządy realizują olbrzymie inwestycje budowlane w ramach zamówień publicznych przeważnie z udziałem środków 

unijnych – powinny być w tym zakresie przyjęte elastyczne rozwiązania.  Należałoby wprowadzić pakiet rozwiązań organizacyjnych  umożliwiających sprawne działanie urzędów 

w czasie pandemii wirusa COVID-19. Przyjęte w projekcie ustawy rozwiązania w zakresie opłaty z tytułu użytkowania wieczystego oraz podatku od nieruchomości są daleko 

niewystarczające i nie przynoszące realnej pomocy dla przedsiębiorców. 
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw 

Lp. Jedn. Red 

USTAWY 

ZMIENIAJĄCEJ   

Treść przepisu   Przedmiot regulacji  Komentarz  

1. Art. 15j 

oraz art. 36  

Art. 15j. Opłatę roczną z tytułu 

użytkowania wieczystego, o której mowa 

w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 65 i 284) za rok 2020 

wnosi się w terminie do dnia 30 czerwca 

2020 r.”; 

oraz 

Art. 36. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. 

o przekształceniu prawa użytkowania 

wieczystego gruntów zabudowanych na 

cele mieszkaniowe w prawo własności 

tych gruntów (Dz.U. z 2020 r. poz. 139) 

w art. 20 po ust. 1 dodaje się ust. 1a 

w brzmieniu: 

„1a. Opłatę należną za rok 2020 wnosi się 

w terminie do dnia 30 czerwca 2020 r.”. 

Zmiany mające na celu 

przesunięcie terminu 

wnoszenia opłat z tytułu 

użytkowania wieczystego oraz 

opłat z tytułu przekształcenia 

prawa użytkowania 

wieczystego w prawo 

własności. 

Jednorazowa wpłata jest każdorazowo dużym obciążeniem – 

w ostatnich latach była masowa podwyżka tych opłat. Przesunięci 

terminu płatności nie daje żadnej ulgi zwłaszcza, że proponowany 

termin 30 czerwca zbiegnie się prawdopodobnie z początkiem 

wychodzenia z kryzysu. Opłata powinna być rozłożona na raty 

kwartalne/miesięczne lub/oraz automatycznie umorzona w roku 2020 

np. o 50%  

2. Art. 15p. 1 Rada gminy może wprowadzić, w drodze 

uchwały, za część roku 2020, zwolnienia 

od podatku od nieruchomości: gruntów, 

budynków i budowli związanych 

z prowadzeniem działalności 

gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 

6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców, 

wskazanym grupom przedsiębiorców, 

których płynność finansowa uległa 

pogorszeniu w związku z ponoszeniem 

Projektowany przepis 

umożliwi gminom 

wprowadzenie za część roku 

2020, zwolnienia z podatku od 

nieruchomości: gruntów, 

budynków i budowli 

związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej, 

wskazanym grupom 

przedsiębiorców, których 

płynność finansowa uległa 

Gminy poniosą duże koszty związane z pandemią COVID-19  i  mogą nie  

być zainteresowane wprowadzaniem ulg.  Dlatego powinien być 

stworzony automatyczny mechanizm wprowadzania zwolnień. Na 

marginesie należy zauważyć, że jeśli chodzi o podatki państwowe rząd 

nie wprowadził możliwości ich zwolnienia z podatku.  

 

 



negatywnych konsekwencji 

ekonomicznych z powodu COVID-19. 

pogorszeniu w związku z 

ponoszeniem negatywnych 

konsekwencji ekonomicznych 

z powodu COVID-19. 

3.   Rozwiązania jakie powinny być 

wprowadzone na poziomie samorządów 

terytorialnych  

Gminy powinny być 

podmiotami, które aktywnie 

będą mogły włączyć się do 

zapobiegania, 

przeciwdziałania i zwalczania 

COVID-19   

1) Wprowadzenie możliwości zdalnego odbywania się rady gminy – 

w sytuacji pandemii wirusa COVID-19 zwoływanie sesji na 

dotychczasowych zasadach jest niezwykle niebezpieczne. 

Rozwiązania odbywania zdalnego zostały wprowadzone 

w organach kolegialnych spółek prawa handlowego. 

2) Stworzenie ze środków państwowych  Gminnego Funduszu 

Przeciwdziałania COVID-19 do dyspozycji samorządu – zasady 

jego podziału ustalała by rada gminy (odpowiednik funduszu 

centralnego – samorządy zdecydowanie lepiej i szybciej będą 

mogły reagować na pojawiające się potrzeby)  

3) Stworzenie możliwość swobodnego przesuwania   przez radę 

gminy środków celowych (np. środki przeznaczona na walkę ze 

skutkami alkoholizmu)  na zapobieganie, przeciwdziałanie 

i zwalczania COVID-19   

4) Wszelkie sprawy urzędowe mogą być załatwiane „zwykłym 

mailem”   

5) obniżenie wkładu własnego gminy przy inwestycjach ze środków 

europejskich   

6) Możliwość przesuwanie środków europejskich na inne zadania 

(nawet w zadaniach już realizowanych) 

7)  pozostawienie środków podlegających zwrotowi do 

wykorzystania na walkę z COVID-19   

8) Stworzenie dla  urzędów gminy „uprawnieniami postojowych” 

analogicznych jak dla przedsiębiorców, 

9) Zawieszenie stosowania terminów  z KPA w szczególności 

terminów zawitych, 

10) Zawieszenie/przesunięcie o trzy miesiące  wszelkich terminów 

sprawozdawczych, 

11) Czasowe zniesienie stref płatnego parkowania. 



4.  Rozwiązania jakie powinny być 

wprowadzone w zakresie prawa 

zamówień publicznych  

Zmiany w zakresie obowiązku 

stosowania PZP w celu 

usprawnienia działania 

zamawiającego   

Wszystkie zamówienia publiczne związane z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19 powinny być wyłączone 

z obowiązku stosowania PZP, ponadto  powinien być czasowo w roku 

2020 podniesiony limit 30 tyś EURO do 100 tys. Euro nie stosowania 

ustawy. Proponowane rozwiązanie przyśpieszy podejmowanie działań. 

Podniesienie limitu usprawni działania zamawiających.  

 

  



Dagmara Fabiszak  
radca prawny, wspólnik 
Kancelaria Ostrowski i Wspólnicy  
 
602 335 333 
d.fabiszak@ostrowski-legal.net   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. POSTĘPOWANIE SĄDOWE 

 

W zakresie zmian procedury wysuwającą się na pierwszy plan oceną stanowiska ustawodawcy jest chaos komunikacyjny ustawodawcy, niejednolitość pojęciowa, brak 

przedmiotowego ustrukturyzowania przepisów, brak doprecyzowania terminów co do planowanych zmian. Projekt nowelizacji opatrzony jest datą 21.03.2020 r., zaś projekt 

zmian sporządzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości nie dość, ze opatrzony jest inną datą (20.03.2020 r.) to również został wyłączony z noweli i stanowi odrębny dokument. 

Ponadto w swojej treści zawiera przepisy dotyczące innych dziedzin prawa, w tym prawa zamówień publicznych, których podobny zakres obejmuje nowelizacja z 21.03.2020 r. 

Te kwestie bezwzględnie należałoby ujednolicić, skorygować i uporządkować. W zakresie treści zmian procedury podkreślić trzeba, że bardzo istotne z punktu widzenia 

funkcjonowania gospodarki w czasie epidemii COVID-19 zagadnienia dotyczące terminów prawa procesowego czy egzekucyjnego, a także terminów przedawnień były i są 

postulowane przez środowiska prawnicze, w tym samorządy radców prawnych czy adwokatów, a którym wielokrotnie dano wyraz w licznych apelach kierowanych przez te 

środowiska do Ministra Sprawiedliwości. Poruszenie w ogóle tych zagadnień przez nowelizujące przepisy to jedno, lecz słaba, niekompletna jakość legislacji w tym zakresie 

to drugie. 
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw – projekt MS z 20.03.2020 r. 

Lp. Jedn. Red 

USTAWY 

ZMIENIAJĄCEJ  

Treść przepisu  Przedmiot regulacji  Komentarz  

1.  Art. 1 ust. 1  Art. 14a. ust 1. W przypadku całkowitego zaprzestania 

czynności przez sąd powszechny lub wojskowy z powodu 

COVID-19 prezes sądu apelacyjnego może wyznaczyć inny 

sąd równorzędny, położony na obszarze tej samej apelacji, 

jako właściwy do rozpoznawania spraw pilnych należących 

do właściwości sądu, który zaprzestał czynności – mając na 

względzie zapewnienie prawa do sądu oraz warunki 

organizacyjne sądów. Wyznaczenia dokonuje się na czas 

oznaczony, wynikający z przewidywanego okresu 

zaprzestania czynności. 

 

Dot. wyznaczenia 

innego sądu 

równorzędnego jako 

właściwego do 

rozpoznawania 

spraw pilnych w 

przypadku 

całkowitego 

zaprzestania 

czynności przez dany 

sąd powszechny lub 

wojskowy z powodu 

COVID-19. 

Brak określenia terminu w jakim prezes sądu apelacyjnego ma 

dokonać wyboru co do wyznaczenia innego sądu 

równorzędnego jako właściwego do rozpoznawania spraw 

pilnych.  

 

Brak konsekwencji w przypadku, gdy prezes sądu 

apelacyjnego będzie również objęty kwarantanną lub 

zachoruje z powodu COVID-19. Proponuje się wskazać np. „na 

wniosek prezesa sądu apelacyjnego, wiceprezesa sądu 

apelacyjnego lub innego sędziego tego sądu”. 

 

Brak jest zapisów o możliwości skrócenia/przedłużenia tego 

okresu, w sytuacji, kiedy ten okres przewidywany się nie ziści. 

2.  Art. 1 ust. 1 art. 14a ust. 2. W przypadku całkowitego zaprzestania 

czynności przez wszystkie sądy powszechne lub wojskowe 

na obszarze apelacji z powodu COVID-19 Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego na wniosek prezesa sądu apelacyjnego, 

na którego obszarze sądy zaprzestały czynności, wyznacza 

inny sąd równorzędny, położony w miarę możliwości na 

obszarze sąsiedniej apelacji, jako właściwy do 

rozpoznawania spraw pilnych należących do właściwości 

sądu, który zaprzestał czynności – mając na względzie 

zapewnienie prawa do sądu oraz warunki organizacyjne 

sądów. Wyznaczenia dokonuje się na czas oznaczony, 

wynikający z przewidywanego okresu zaprzestania 

czynności. 

 

Dot. wyznaczenia 

innego sądu 

równorzędnego jako 

właściwego do 

rozpoznawania 

spraw pilnych w 

przypadku 

całkowitego 

zaprzestania 

czynności przez 

wszystkie sądy 

powszechne lub 

wojskowe na 

Brak określenia terminu w jakim prezes sądu apelacyjnego ma 

wystąpić do Pierwszego Prezesa SN z wnioskiem o 

wyznaczenie innego sądu. 

 

Brak określenia terminu w jakim Pierwszy Prezes SN ma 

wyznaczyć inny sąd równorzędnego jako właściwy do 

rozpoznawania spraw pilnych.  

 

Brak konsekwencji w przypadku, gdy prezes sądu 

apelacyjnego będzie również objęty kwarantanną lub 

zachoruje z powodu COVID-19. Proponuje się wskazać np. „na 

wniosek prezesa sądu apelacyjnego, wiceprezesa sądu 

apelacyjnego lub innego sędziego tego sądu”. 



obszarze apelacji z 

powodu COVID-19. 

 

Zmiana nie wskazuje wprost rozwiązania, co w sytuacji kiedy 

nie ma możliwości wyznaczenia sądu na obszarze sąsiedniej 

apelacji. Bardziej zasadnym, eliminującym wątpliwości co do 

zakresu działań, byłby zapis mówiący nie o sąsiedniej apelacji 

a o najbliższej apelacji, bo to i tak ujmuje w sobie sąsiednią. 

 

Brak jest zapisów o możliwości skrócenia/przedłużenia tego 

okresu, w sytuacji, kiedy ten okres przewidywany się nie ziści. 

3.  Art. 1 ust. 1  art. 14a ust. 3. W przypadku całkowitego zaprzestania 

czynności przez wojewódzki sąd administracyjny z powodu 

COVID-19 Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego może 

wyznaczyć inny wojewódzki sąd administracyjny jako 

właściwy do rozpoznawania spraw pilnych należących do 

właściwości sądu, który zaprzestał czynności – mając na 

względzie zapewnienie prawa do sądu oraz warunki 

organizacyjne sądów. Wyznaczenia dokonuje się na czas 

oznaczony, wynikający z przewidywanego okresu 

zaprzestania czynności. 

 

Dot. wyznaczenia 

innego 

wojewódzkiego sądu 

administracyjnego 

jako właściwego do 

rozpoznawania 

spraw pilnych w 

przypadku 

całkowitego 

zaprzestania 

czynności przez 

wojewódzki sąd 

administracyjny z 

powodu COVID-19. 

Brak określenia terminu w jakim Prezes NSA ma zostać 

wyznaczony inny sąd równorzędny  jako właściwy do 

rozpoznawania spraw pilnych.  

 

Brak konsekwencji w przypadku, gdy Prezes Naczelnego Sądu 

Administracyjnego będzie również objęty kwarantanną lub 

zachoruje z powodu COVID-19. Proponuje się wskazać np. „na 

wniosek Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego 

wiceprezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego lub innego 

sędziego tego sądu”. 

 

Brak jest zapisów o możliwości skrócenia/przedłużenia tego 

okresu, w sytuacji, kiedy ten okres przewidywany się nie ziści. 

4.  Art. 1 ust. 1 art. 14a ust. 4 Sprawami pilnymi, o których mowa ust. 1 i 2, 

są sprawy:  

1) wniosków o zastosowanie tymczasowego 

aresztowania; 

2) w których jest stosowane zatrzymanie; 

3) w których orzeczono środek zabezpieczający; 

4) przesłuchania świadka w postępowaniu 

przygotowawczym przez sąd na podstawie art. 185a-

185c albo art. 316 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

Dot. katalogu spraw 

pilnych czyli 

wykonywanych przez 

sądy wyznaczone 

jako właściwe do 

rozpoznawania 

spraw pilnych 

należących do 

właściwości sądu, 

Sprawami pilnymi nie objęto spraw istotnych dla 

przedsiębiorców/biznesu – jak np. uzyskanie tytułu 

wykonawczego (możliwość przymusowego dochodzenia 

niespłaconych należności np. poprzez zajęcia komornicze), 

wpis do KRS osoby prawnej (możliwość działania podmiotu). 

Powyższe powoduje, że należności, których dochodzenie 

sądowe rozpoczęto przed wystąpieniem COVID-19 pozostaną 

należnościami, wobec których wierzyciel nie będzie 

dysponował narzędziami do ich przymusowego odzyskania. 

Pogorszyć to może dodatkowo, poza konsekwencjami COVID-

19, sytuację wierzyciela. Ponadto w pkt 14 rekomenduje się 



- Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 

30); 

5) w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania; 

6) w przedmiocie zarządzenia przerwy w wykonaniu kary 

w systemie dozoru elektronicznego; 

7) zastosowanie środka detencyjnego w postaci 

umieszczenia cudzoziemca w strzeżonym ośrodku lub 

zastosowania wobec niego aresztu dla cudzoziemców; 

8) w których wykonywana jest kara pozbawienia 

wolności albo inna kara lub środek przymusu 

skutkujący pozbawieniem wolności, jeżeli 

rozstrzygnięcie sądu dotyczy zwolnienia osoby 

pozbawionej wolności z zakładu karnego lub aresztu 

śledczego albo jest niezbędne do wykonania takiej 

kary lub środka przymusu w tym zakładzie lub areszcie; 

9) odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub 

pozostającej pod opieką; 

10) których mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o 

ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 

1878 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1690); 

11) dotyczących umieszczenia lub przedłużenia pobytu 

nieletniego w schronisku dla nieletnich; 

12) dotyczących umieszczenia małoletniego cudzoziemca 

w placówce opiekuńczo-wychowawczej; 

13) z zakresu postępowania wykonawczego w sprawach, 

o których mowa w pkt 8-12; 

14) wniosków o ustanowienie kuratora w celu 

reprezentowania interesów małoletnich 

w postępowaniu przed sądem lub innym organem w 

sprawach pilnych; 

15) których mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o 

postępowaniu wobec osób z zaburzeniami 

psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia 

który zaprzestał 

czynności  

rozszerzenie katalogu spraw pilnych w tym zakresie o sprawy 

dot. ustanowienia opiekuna/kuratora dla osoby 

ubezwłasnowolnionej całkowicie, jako zabezpieczenie także 

praw tych osób. Brakuje także w tym katalogu spraw 

dotyczących sfery wyrażania zgody przez sądy na udzielenie 

świadczeń zdrowotnych  

 

 



lub wolności seksualnej innych osób (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 2203 oraz z 2020 r. poz. 278); 

16) wniosków, o których mowa w art. 11a ustawy z dnia 

29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w 

rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218); 

17) wniosków o udzielenie zabezpieczenia; 

18) przesłuchania przez sąd osoby w trybie zabezpieczenia 

dowodu lub co do której zachodzi obawa, że nie 

będzie można jej przesłuchać na rozprawie. 

5.  Art. 1 ust. 1  art. 14a ust. 7. Sąd, który całkowicie zaprzestał czynności z 

powodu COVID-19, przekazuje akta spraw pilnych 

wszczętych i niezakończonych sądowi wyznaczonemu jako 

sąd właściwy w trybie ust. 1-3. 

 

Dot. przekazania akt 

między sądami 

 

Przepis dotyczy 

przekazania akt 

sprawy pilnej 

wyznaczonemu 

innemu sądowi w 

przypadku 

całkowitego 

zaprzestania 

czynności przez dany 

sąd powszechny lub 

wojskowy lub 

wojewódzki sąd 

administracyjny z 

powodu COVID-19. 

Brak terminu do przekazania akt (chyba, że będzie to 

oznaczone przez Sąd delegujący (SA/SN/NSA), przy czym z 

przepisów określających tryb przekazania akt nie wynika, by 

sąd delegujący miał to określić. 

 

Należałoby wskazać termin w jakim przekazanie akt ma 

nastąpić. Proponuje się termin 7-dniowy. Zasadnym wydaje 

się także wskazanie, iż nieprzekazanie akt w terminie 7-

dniowym wyłącza stosowanie art. 15b ust. 8 pkt 1 ustawy 

zmienianej (8. W okresie, o którym mowa w ust. 1: 1) 

przepisów o bezczynności organów oraz o obowiązku organu 

i podmiotu do powiadamiania strony lub uczestnika 

postępowania o niezałatwieniu sprawy w terminie nie stosuje 

się, 2) organom lub podmiotom nie wymierza się kar za 

niewydanie rozstrzygnięcia w terminach określonych 

przepisami prawa .”) 

 

Określenie „spraw pilnych wszczętych i niezakończonych” 

może budzić różne interpretacje. 

6.  Art. 1 ust. 1 art. 14a ust. 8. Sąd wyznaczony jako sąd właściwy w trybie 

ust. 1-3 do rozpoznawania spraw pilnych pozostaje właściwy 

do zakończenia postępowania w danej instancji. 

 

Dot. rozpoznania 

spraw przez sąd 

wyznaczony 

Brak regulacji na okoliczność gdy sprawa się zakończy w danej 

instancji, a stan zagrożenia dalej się będzie utrzymywał. Czy 

będzie ponowne wyznaczanie przez prezesa, przekazanie akt, 



czy sprawa wróci do sądu macierzystego, czy może proceduje 

dalej sąd wyznaczony? 

7.  Art. 1 ust. 1  art. 14b ust. 1. Prezes sądu apelacyjnego może delegować 

sędziego sądu rejonowego, sędziego sądu okręgowego lub 

sędziego sądu apelacyjnego, za jego zgodą, do pełnienia 

obowiązków sędziego w innym sądzie rejonowym, sądzie 

okręgowym lub sądzie apelacyjnym, na czas określony, do 

rozpoznawania spraw, o których mowa w art. 14a ust. 4, 

jeżeli z powodu COVID-19 wymaga tego dobro wymiaru 

sprawiedliwości. 

2. Prezes wojskowego sądu okręgowego może delegować 

sędziego wojskowego sądu okręgowego lub sędziego 

wojskowego sądu garnizonowego, za jego zgodą, do 

pełnienia obowiązków sędziego w innym wojskowym sądzie 

okręgowym lub wojskowym sądzie garnizonowym, na czas 

określony, do rozpoznawania spraw, o których mowa w art. 

14a ust. 4 pkt 1-5, jeżeli z powodu COVID-19 wymaga tego 

dobro wymiaru sprawiedliwości. 

3. Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego może 

delegować sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego 

lub sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego, za 

jego zgodą, do pełnienia obowiązków sędziego w innym 

sądzie administracyjnym, na czas określony, do 

rozpoznawania spraw, o których mowa w art. 14a ust. 5, 

jeżeli z powodu COVID-19 wymaga tego dobro wymiaru 

sprawiedliwości. 

Przepis dotyczy 

delegowania 

sędziego do innego 

sądu z uwagi na 

dobro wymiaru 

sprawiedliwości. 

W art. 14b ust. 1, 2 i 3 - Tutaj również powinno zostać 

wskazane „prezes, wiceprezes lub sędzia tego sądu”. 

8.  Art. 1 ust. 1 art. 14d ust. 2 Sąd penitencjarny orzeka o wykonywaniu kary 

w postaci umieszczenia skazanego w odpowiednim 

zakładzie leczniczym na czas oznaczony. Czas ten może być 

przedłużany na wniosek dyrektora zakładu karnego na 

dalszy czas oznaczony. Czas wykonywania kary w postaci 

umieszczenia skazanego w odpowiednim zakładzie 

leczniczym może trwać nie dłużej niż do ustania stanu 

Dot. orzeczenia o 

wykonaniu i 

przedłużeniu kary w 

postaci umieszczenia 

skazanego w 

odpowiednim 

zakładzie leczniczym  

Przepis reguluje sytuację, w której, wraz z zakończeniem 

stanu zagrożenia epidemicznego lub epidemii, ustaje 

odbywanie kary. Wprowadza to ryzyko, polegające na tym, że 

skazany będzie musiał zostać zwolniony od odbywania kary 

wraz z zakończeniem stanu zagrożenia, niezależnie od tego, 

że okoliczności danej sprawy mogą przemawiać za 

powinnością jego dalszego odizolowania.  

 



zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego 

z powodu COVID-19. 

9.  Art. 1 ust. 1  Art. 14j. W 2020 r. pracownikowi, który złożył w terminie 

wniosek o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego albo 

radcowskiego, wyznaczonych na dni 24-27 marca 2020 r., 

oraz spełnił przesłanki udziału w danym egzaminie, 

przysługuje prawo do dodatkowego urlopu bezpłatnego, w 

wymiarze 7 dni kalendarzowych, na przygotowanie się do 

egzaminu adwokackiego albo radcowskiego wyznaczonych 

w terminie dodatkowym. 

Dot. dodatkowego 

urlopu naukowego 

na okoliczność 

przystąpienia do 

egzaminu 

adwokackiego albo 

radcowskiego 

Z uwagi na niemożność określenia jak długo zagrożenie 

będzie trwało, proponuje się podniesienie wymiaru 

dodatkowego urlopu do 14 dni (połowa podstawowego 

ustawowego wymiaru) 

10.  Art. 1 ust. 1  Art. 14k. 1. W stanie zagrożenia epidemicznego lub stanie 

epidemii przedmioty zajęte na podstawie art. 217 i art. 220 

Kodeksu postępowania karnego, mające znaczenie dla 

zdrowia lub bezpieczeństwa publicznego, można 

nieodpłatnie przekazać podmiotom leczniczym, 

Państwowej Straży Pożarnej, Siłom Zbrojnym 

Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Straży Granicznej oraz 

instytucjom państwowym i samorządowym. Art. 192 

Kodeksu karnego wykonawczego stosuje się odpowiednio.  

Dot. przekazania 

zajętych 

przedmiotów do 

odpowiednich 

instytucji 

Brak wskazania, że przedmioty mogą zostać przekazane 

jedynie jeśli ich przekazanie nie odbędzie się z negatywnym 

skutkiem dowodowym dla toczącego się postępowania. 

 

Nasuwa się pytanie o kwestie odszkodowania za zajęcie i 

przekazanie ich (nieodwracalnie) na rzecz instytucji w 

momencie oczyszczenia z zarzutów 

11.  Art. 1 ust. 2  Art. 15a. ust. 1. W okresie zagrożenia epidemicznego lub 

epidemii bieg terminów przewidzianych przepisami prawa 

cywilnego i administracyjnego 

1) od zachowania których jest uzależnione udzielenie 

ochrony prawnej przed sądem lub organem oraz 

terminy do dokonania przez stronę czynności 

kształtujących prawa i obowiązki jej lub drugiej strony 

stosunku prawnego; 

2) zasiedzenia, przedawnienia, przemilczenia, 

3) terminów zawitych, z niezachowaniem których ustawa 

wiąże ujemne skutki dla strony, 

4) terminów do dokonania przez podmioty lub jednostki 

organizacyjne podlegające wpisowi do rejestru 

przedsiębiorców lub rejestru stowarzyszeń, innych 

Dot. zawieszenia 

biegu terminów 

Brak dookreślenia od kiedy dokładnie zawiesza się bieg 

terminów. Stan epidemiczny i epidemii już trwa od pewnego 

czasu, ustawa wejdzie za jakiś czas. Czy zawiesza się z 

momentem wejścia w życie ustawy czy działa wstecz? (np. 

jeśli jakiś sąd za czasów stanu epidemicznego lub epidemii a 

przed wejściem w życie ustawy zaprzestał swojej działalności) 

Należy zdefiniować początek i koniec okresu – by nie było 

wątpliwości.  

 

Ponadto w ustawie brak konsekwencji pojęciowej – raz jest 

używane „czas”, innym razem „okres” – pojęcia powinny być 

ujednolicone 

 



organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz 

samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej 

Krajowego Rejestru Sądowego albo innego rejestru 

prowadzonego przez organ administracji publicznej 

czynności, które powodują obowiązek zgłoszenia do 

właściwego rejestru a także terminów na wykonanie 

przez te podmioty obowiązków wynikających z 

przepisów o ich ustroju 

 - nie rozpoczyna się, a rozpoczęty zawiesza się na ten okres. 

 

 

12.  Art. 1 ust. 2 art. 15a ust. 3. Właściwy organ, sąd lub podmiot może 

wezwać obowiązanego do dokonania czynności 

wynikających z przepisów prawa, w oznaczonym terminie i 

w zakresie, w jakim przepis ten zobowiązuje do dokonania 

czynności, jeżeli niepodjęcie czynności mogłoby 

spowodować niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzi 

lub zwierząt, poważną szkodę dla interesu społecznego albo 

ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną. 

W takim przypadku obowiązany powinien wykonać 

obowiązek w oznaczonym terminie. 

Dot. wezwania przez 

organ, sąd lub 

podmiot strony do 

dokonania 

określonych 

czynności 

Zapis sugeruje że i termin i zakres wynika z przepisu prawa, a 

warto byłoby co do terminu określić, że jest to decyzja 

organu, sądu lub podmiotu w widełkach tzn. termin nie 

krótszy niż termin z tego przepisu prawa i nie dłuższy niż 

wyznaczony o np. miesiąc  

 

13.  Art. 1 ust. 2 Art. 15b. ust. 1. W okresie stanu zagrożenia epidemicznego 

lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 bieg 

terminów procesowych w postępowaniach sądowych, w 

tym sądowoadministracyjnych, postępowaniach 

egzekucyjnych, karnych, karno-skarbowych, w sprawach o 

wykroczenia, administracyjnych, egzekucyjnych 

w administracji, a także terminów w innych postępowaniach 

prowadzonych na podstawie ustawy, nie rozpoczyna się, a 

rozpoczęty ulega zawieszeniu na ten okres. 

Dot. zawieszenia 

biegu terminów 

Brak dookreślenia od kiedy dokładnie zawiesza się bieg 

terminów. Stan epidemiczny i epidemii już trwa od pewnego 

czasu, ustawa wejdzie za jakiś czas. Czy zawiesza się z 

momentem wejścia w życie ustawy czy działa wstecz? (np. 

jeśli jakiś sąd za czasów stanu epidemicznego lub epidemii a 

przed wejściem w życie ustawy zaprzestał swojej działalności) 

14.  Art. 1 ust. 2  art. 15b ust. 3. Organ, sąd lub podmiot, przed którym toczy 

się postępowanie, o którym mowa w ust. 1, może wezwać 

stronę lub uczestnika postępowania do dokonania czynności 

w oznaczonym terminie wynikającym z przepisów prawa i w 

zakresie, w jakim przepis ten zobowiązuje do dokonania 

czynności, jeżeli niepodjęcie czynności mogłoby 

Przepis dotyczy 

wyjątkowych 

sytuacji, które można 

podjąć w przypadku 

W wezwaniu powinno być wskazane pouczenie, iż jest to 

przypadek, dla których zastosowanie ma przepis art. 15b ust. 

3 ustawy. 



spowodować niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzi 

lub zwierząt, poważną szkodę dla interesu społecznego albo 

ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną. 

W takim przypadku strona lub uczestnik postępowania są 

zobowiązane dokonać tej czynności w oznaczonym 

terminie.   

zawieszonych 

postępowań. 

15.  Art. 1 ust. 2  art. 15b ust. 5. Czynności w postępowaniach, o których 

mowa w ust. 1, dokonane w okresie stanu zagrożenia 

epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu 

COVID-19, są skuteczne. 

Dot. uznania za 

skuteczne czynności 

podjętych w okresie 

stanu zagrożenia 

epidemicznego lub 

stanu epidemii 

Przepis ryzykowny z punktu widzenia możliwych kłopotów z 

doręczeniem decyzji sądów do stron, zwłaszcza decyzji, które 

mogą rodzić dla stron skutki procesowe lub materialne 

16.  Art. 1 ust. 2  art. 15b ust. 9. Zaprzestanie czynności przez sąd lub organ 

w okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu 

epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 nie może być 

podstawą wywodzenia środków prawnych dotyczących 

bezczynności, przewlekłości lub naruszenia prawa strony do 

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. 

 

Dot. wywodzenia 

środków prawnych 

dotyczących 

bezczynności, 

przewlekłości lub 

naruszenia prawa 

strony do 

rozpoznania sprawy 

bez nieuzasadnionej 

zwłoki 

Dostrzegalne ryzyko, że sądy będą się bronić tym 

argumentem w sprawach, które toczą się latami, a jakiś 

fragment procesu trafił na czas zagrożenia 

17.  Art. 1 ust. 2 Art. 15c. W okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub 

stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 dłużnik 

zobowiązany na podstawie czynności prawnej lub 

orzeczenia sądu do spełnienia świadczenia według prawa 

polskiego w walucie obcej, może spełnić świadczenie 

według własnego wyboru także w walucie polskiej według 

równowartości nominalnej kwoty zagranicznych jednostek 

pieniężnych, w których wierzytelność została wyrażona 

wprost lub też w sposób pośredni w następstwie 

zastrzeżenia o środkach lub sposobie jej zapłaty, bez 

względu na zastrzeżenie przeciwne, choćby zobowiązanie 

powstało przed dniem wejścia w życie niniejszego przepisu. 

Dot. wykonania 

wyroku w walucie 

obcej 

Ryzykowny zapis – z uwagi na zagrożenie, które ogarnęło cały 

świat, nie sposób przewidzieć jak będą waluty się 

zachowywać. Istnieje ryzyko powstania dużej różnicy 

pomiędzy tym, co zostanie zasądzone, a tym co faktycznie 

wykonane (zapłacone). Postuluje się wskazanie widełek 

kursowych bądź szacunkowe określenie procentowe. 



Za podstawę obliczenia równowartości wierzytelności 

wyrażonej w walucie zagranicznej przyjmuje się średni kurs 

danej waluty ogłoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 

13 marca 2020 r.  

18.  Art. 1 ust. 2  Art. 15f. ust. 1. W czasie trwania stanu zagrożenia 

epidemicznego lub stanu epidemii albo w przypadku 

zaprzestania działania operatora pocztowego świadczącego 

usługi powszechne, można wnieść pismo procesowe do 

sądu przy użyciu platformy e-PUAP lub poczty 

elektronicznej. Pismo powinno być opatrzone 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tak wniesione 

pismo uznaje się za opatrzone podpisem w sposób 

równoważny podpisowi własnoręcznemu 

Dot. wnoszenia pism 

do sądu w wersji 

elektronicznej 

Należy przypomnieć, że obecne przepisy wymagają zgodnych 

oświadczeń stron do wnoszenia pism drogą elektroniczną. 

Jeśli ten przepis ma stanowić lex specialis do KPC, to należy 

dookreślić kwestię doręczania pism stronom albo poprzez 

odrębne unormowanie w tejże ustawie albo poprzez 

odesłanie do KPC. Aktualnie jest bałagan, a doręczanie pism 

stronom jest ważne i niesie ze sobą doniosłe skutki 

procesowe 

19.  Art. 1 ust. 2  art. 15f ust. 2. Można pocztą elektroniczną wnieść 

odwzorowanie cyfrowe pisma opatrzonego odręcznym 

podpisem. Jeżeli pismo to zostało wysłane z uprzednio 

wskazanego adresu poczty elektronicznej nadawcy lub nie 

ma wątpliwości co do osoby nadawcy, pismo uznaje się za 

opatrzone podpisem w sposób równoważny podpisowi 

własnoręcznemu. 

Przepis dotyczy 

możliwości 

przesyłania pism 

pocztą elektroniczną. 

Można pomyśleć nad rozwiązaniem „Jeżeli pismo to zostało 

wysłane z uprzednio wskazanego adresu poczty 

elektronicznej nadawcy lub nie ma wątpliwości co do osoby 

nadawcy, między innymi w sytuacji, gdy na stronie 

internetowej kancelarii znajduje się wskazany adres email 

pełnomocnika….”. Zapewne każdy profesjonalny 

pełnomocnik w postaci adwokata lub radcy prawnego 

posiada stronę internetową, na której widnieje jego adres 

email. W przypadku jakichkolwiek wątpliwości sekretarz 

mógłby sprawdzić na stronie internetowej i upewnić się, iż nie 

ma wątpliwości co do osoby nadawcy.  

 

  

Niniejszy dokument jest własnością Kancelarii Ostrowski i Wspólnicy sp.k w Toruniu. Zawarte w nim stanowisko nie stanowi porady prawnej. 
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